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(GUNNAR SKIRBEKK

Forsoning og splid

Hendingar ved og omkring Der bistorz's/eﬁ/osoﬁske Sfakultet
ved Universitetet ; Bergen pi 60- 0g /0-talet i lys av
«hundredrsmarkeringa

Hendingane omkring det sikalla studentoppraret pi FOI‘SOIlillg, ito trinn
60- og 70-talet kan omtalast pé ulike matar ut fr3 ulike |

perspektiv. Her skal eg omtale dei ut f4 stikkorda I eit modernitetsteoretisk perspektiv kan norsk historie

forsoning og splid: Jorsoning av ei historisk spenning pa 1800-talet omtalast som ein dialektisk prosess

mellom ein universiter embetsstand og folkelege mellom ein luthersk embetsstand med hegemonisk

rorsler, og opning for ny splid, men etter andre dimen- basis i universitetet, og folkelege rorsler og elitar? — eit

sjonar. Bg skal kort skissere det eg har i tankane.! spenningsfylt samspel som forer fram til ej viss politisk |

Ko for é komme inn pd Universitetsbiblioteber en vdrmorgen i 1965, Bi//edmmlingen/UiB
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forsoning ved innfpringa av parlamentarismen i 1884,
men som varar ved vidare framover i norsk historie. I
denne prosessen inngar unionsstriden og hendingane
omkring unionsoppleysinga i 1905. Men dei sosio-
kulturelle spenningane bak desse prosessane blir ikkje
borte ved at unionen blir opplayst.

I den (adelsfrie) norske embetsstaten kunne
embetsmenn ha politiske verv, og vi far frd forste stund
dei karakteristiske professor-politikarane, fra "Treschow
og Schweigaard og frametter. Universitetsutdanna
juristar og lutherske teologar utgjorde kjernen i denne
embetsstanden (i tillegg til offiserar fra krigsskulen), og
etter kvart vart dei utdanna ved det unge universitetet i
Christiania. Liksom regjering og embetsverk var arenaer
for maktuteving, var universitetet basis for rekruttering
til maksstillingar og for kulturelt hegemoni.?

Institusjonel, konfesjonelt og klassemessig er dette
ein sreigen konstellasjon, berre med visse parallellar til
situasjonen i andre nordiske land.

Det andre sertrelket er den rolla som folkelege
rorsler og elitar kom til & spele (igjen med visse
parallellar til grannelanda): I fugleperspektiv kan vi
seie at desse rorslene kom i tre belgjer: haugianarane,
thranergrsla og Jaabzks bondevenner — kvar av dei
med overgang fra spontane rorsler til organiserte '
grupperingar, og samla sett med stortingsmakt og
parlamentarisme som ein forste milepel, for denne
pagiande dialektikken mellom folkelege rorsler og ein
luthersk embetsstand.?

Truleg var det viktig at dei folkelege rorslene ogsd
var danningsrersler i vid forstand: Dei representerte
eit kulturelt folkedanningsprosjekt i tillegg til &
vere politiske rorsler, og alt i alt oppstod det ein
tillitsskapande leeringsprosess, som bakgrunn for
embetsstandens fredelege «abdikasjon» i 1884.
Spenningane bestod, politisk i vel som sosialt
og lulturelt, men samtidig var det skapt ei viss
anerkjenning av den andre «som den andre» — eit snev
av «postmodernistisk» toleranse for det som er og
blir verande annleis, ikkje konfesjonelt, men sosio-
kulturelt. Hos den avtroppande embetsmannseliten var
det skapt ei tillit til at dei andre i grunnen var siviliserte
og tilreknelege og at ein trygt kunne gi i opposisjon
— eit uvurderleg vilkir for eit fungerande demokrati.’

Ut fr4 dette perspektivet pa norsk historie fram
til unionsopplaysinga i 1905 skal vi no vende
blikket mot hendingane i og omkring Det historisk-
filosofiske fakultet pa 60- og 70-talet. Vi byrjar med
rekrutteringssituasjonen:

I etterkrigstida kom mykje gaveril ungdom fra
follelege miljo inn pa gymnaset og etterkvart ogsa
pa universitetet, og no var det ogsa eit universitet i

Bergen. Framover pa 60- og 70-talet auka studenttalet,
og ikkje minst vart universitetet i Bergen prega av
den nye typen lanekassefinansiert ungdom, ofte med
sterk studiemotivasjon og med suverene karakterar
fra gymnaset, og ikkje sjeldan med bakgrunn fra
dei vestlandsregionane der dei folkelege rorslene
stod sterlet. I spissformulering: preseteristane fra
landsgymnasa inntok universitetet — og ofte gjekk
dei framom andre, bade i studiesamanheng og i
studentsamfunn, og seinare i konkurransen om faglege
og administrative stillingar ved universitetet. Nye folk,
nye tonar og ein ny stil.¢ Og dei nye var yngre folk som
ofte vart intellektuelt skolerte og filosofisk oppdaterte
p cin méte som den etablerte embetsstand hadde
vanskar med 4 takle.
Det som byrja pi 1800-talet og toppa seg i 1884,
fekl saleis ei forsonande fullending mot slutten av
1960-talet: Dei folkelege rarslene ved dei folkelege
elitane inntok universitetet, embetsstandens hegborg.
Slik eg opplevde det den gong, og slik eg ogsd ser det i
dag, representerte dette det andre steget i ei forsoning
mellom universitet og folkedanning’ -~ for & tale i
hegelske tunger (i eit kohtsk perspektiv)!
Eg veit ikkje om nokon som i desse 4ra refererte til
1905 i politisk samanheng. Men mange var Ilar over
«kor dei kom fré» og ganske mange var vel medvitne
om den rolla som dei folkelege rorslene spela som
bakteppe for det dei sjplve gjorde — den sentrale
posisjonen som studentmallaget hadde i dei 4ra, er
ein god indikator pa dette. Det same kan seiast om
PAG — populistiske arbeidsgrupper — der termen
«populisme» i den tids sprakbruk nettopp refererer til
demokratiske og folkelege rorsler av det slaget som har
prega moderniseringsprosessane her i landet; og ein var
vel medviten om denne samanhengen.?
Saleis kan vi, lett metaforisk, tale om ein akse frd
1884 til 1968. Dialektikken mellom den universitere ;
embetsstanden og dei folkelege rorslene vart «forsona»,
ilkkje berre politisk som i 1884, men ogsa sosio-
kulturelt, ved dette inntoget av folkelege elitar pa
universitetet. Vi fekk forelesingar om Hegel pa dialeke
og filosofiske avhandlingar pa nynorsk — til skrekk og
gru for salig Monrad, som visseleg mé ha rotert i si grav!
S4 langt om det forsonande! For eg seier noko om
ny splid langs andre dimensjonar, skal eg stoppe opp
ved filosofien og norske filosofar — ikkje berre fordi
eg sjolv enda opp som filosof, men fordi filosofien,
og filosofane, kom til 4 spele ei avgjerande rolle,
ogsa hos oss her til lands, og ogs etter kvart ved Det
historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Bergen.
Ikkje berre Marcuse og Habermas, men ogsd Ness og
Skjervheim og andre.
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Filosofi for folket

Den norske embetsstand var mektig. Men ikkje
spesielt sterk uti det filosofiske. S3 hadde d ogsi
Schweigaard gjort reint bord overfor den slags unyttig
spekulasjon — til protest fra sakfprar Vinje, men

med rituell tilslutning og lovprising av framstiande
universitetsprofessorar, fram til Jens Arup Seip og
Johan Torgersen (if. Skirbel 2002:57-75).

Sa skjedde d3 heller ikkje fornyinga av norsk filosofi
iregi av den christianske embetsstand: Osloskulen j
filosofi, med Arne Ness i brodden, var ejn skarrande
skare — andre kom fr3 Stavanger, Bodg, Arendal og
Voss. Nye paradigme fordrar nye folk, som etter ej
kuhnsk oppskrift.?

Det var gjerne fleire ting som gjorde at filosofien og
filosofane kom til 4 spele ei viktig rolle. Eg skal kort
nemne noko av dette (if. Skirbekk 2002, 5. 114-124).

Dei norske griinderane — fi Ness, Trangy,
Skjervheim og framover — var som filosofar politisk
motiverte allereje j utgangspunke, i og med Krigen, det
vil seie: Den andre verdskrig. Dei vart ikkje politiserte i
mogen alder, t.d. ved Vietnam—krigen, slik det skjedde
med mange kollegaer i andre land.

Dei norske griinderane var dessutan allereje j
utgangspunktet vitskapsfilosofisk interesserte. Dei sig
vitskapane som viktige og interessante, ogs filosofisk.
Og dei meinte ar filosofar burde forhalde seg til
andre forskarar og det dei driv P med. Slik vart det
gjennomgaande eit nert forhold mellom filosofane og
folk i andre fag — sjolvsagt ikkje med alle, men med ein
god del.

Dette innebar at filosofane var motiverte bide for
tverrfagleg samarbeid og for gjensidig fagkritikk. Dette
innebar dessutan at filosofane var positive til det §
vere med i den offentlege debatten i aviser og andre
diskusjonsfora. (Arne Nzss’ Klassikar, By de/ logiske
emner, var langt Pa veg motivert av ein visjon om 3
fremje ein sakleg offentleg sfere, med motstandskraft
mot totalitere ideologiar og emosjonelle demagogar.)
Filosofane kunne stridast om det meste — og det
gjorde dei — men pa desse omrada var dej samstemte,
Di slagorda om politisering og fagkritikk kom pa
dagsorden, vart dej ikkje tekne pé senga (slik det
skjedde med kollegaer i andre land, ogs4 i grannelanda
vére).

Men det var meir enn som sd, og da kan vi flytee
oss til Universitetet Bergen, tidleg pa 1960-talet:

Her hadde Knut Erik Tranoy nyleg gatt inn i
professoratet, samtidig som der vart lagt til rette for
ein fruktbar holmgang (Amez'nandemetzung) mellom
sikalla analytisk og kontinental filosofi — ofie med
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utgangspunke i seminar og diskusjonar om skriftene
til den seine Wittgenstein og den tidlege Heidegger. 10
Dette munna ut j ei felles filosofisk forstding,
som ein i ettertid kan omtale som ein kantiansk
prakseologi Gf. Skirbekkr'l983). Terminologien fir
vere som den vil, det vesentlege er folgjande: Ved
desse brytningane kom ein fram til ei viss forsoning
mellom analytisk og kontinental tenking — skal vi
seie, mellom begrepsanalyse og refleksjon, dei to )
grunnkompetansane i fagfilosofien. Eller ogsd: ein kom !
fram til eit felles Syn pa rasjonalitet som forpliktande ;
og situert, bide-og. Tolkinga og vekdlegginga kunne ,
variere, men likevel var der blant dei sentrale aktorane '
cin rimeleg konsensus pa dette avgjerande punktet.
Og dermed var vegen open for ein udogmatisk
lmringsprosess fr3 Kant over Hegel til Marx. D3 Marx
kom Pa moten, som innslag i studentoppraret, var ein
vel budd.
S4 kan ein legge til at opplegget med filosofihistorie
og logikk til examen philosophicum hadde ein
dobbel effekt i denne samanhengen: Det innebar a¢
filosofane som underviste i dette, macte tileigne seg ei
brei filosofisk danning, samtidig som dei mitte [zre i
snakke om filosofi slik a fok forstod kva det gjekle ut
pd. Dei kunne ikkje, som tyske Ordinarien, tillate seg d |
tale intern fagsjargong, som fré eit elfenbeinstirn, ! X
Dessutan auka studenttalet, og det innebar at
det bade vart flejre stillingar for norske filosofar og
fleire studentar som vart cksponerte for denne typen |
filosofihistorie og logikk — seinare ogsd vitskapsfilosofi:
allmenndanning og kritisk tenking, pa same tid.
Derfor var det ikkje s3 underleg at filosofien
og filosofane kom til 4 spele ei viktig rolle under
oppstarten av det sikalla studentopproret, Og som
ventande var, kunne dette fpre til e blanding ay
irritasjon og animositet hog kollegaer i fag som var
mindre i vinden, Ikkje minst var forholdet til den
eldre garde p4 Historisk og Klassisk institute il tider
lett betent — noko anna var knapt 3 vente, i matet
mellom frispriklege og sjolvmedvitne ungfilosofar, med
Habermas ps tunga, og universitetspolitisk dyktige
ekspertar ps noregssoga og lgyndarmete j Stortinget,
med Seipske maktbegrep i blikket, 12

«Den vackraste visan coeed

Kva skjedde eigentleg — i hine harde, men spennande
ar? Eit godt sporsmil, som det heiter, og kjeldene er *
mange, samtidig som dei skriftlege kjeldene heller
ikkje er tilstrekkelege. Det siste poenget har szrleg to
drsaker: Mangt av det som skjedde pa instituttplan,
var ikkje heimla gjeldande vedtekter, det vil seie, det

|
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var ikkje nedfelt pé offisielle papir som er tilgjengelege
som kjelder i sentrale arkiv. Ein gjorde ikkje alltid

det ein vart beden om, for 4 seie det slik. Derfor er
lokale arkiv, p4 instituttplan, viktige som kjelder. Men
dessutan ékjedde det mangt som aldri kom p3 prent

— det kunne gjelde det som skjedde i instituttrid, og
det galdt det som hende og vart sagt p4 dei talrike
seminar og kveldssete rundt omkring, der ein pd

den tid ikkje tala «small talk», men fag og politilk.
Mange av aktgrane, slik som Jakob Melge og Hans
Skjervheim, tala og samtala dessutan langt meir enn dei
skreiv — og den slags sokratisk verksemd er ikkje lett &
forske pé i ettertid. Ein forskar frd neste generasjon ma
derfor stg seg pa vitnemal frd dei som den gong var til
stades, med alle dei feilbarlege faktorar som ein di mi
rekne med.

D4 er det pa tide at eg sjolv stdr fram og vedgar min
inkompetanse: Eg er ikkje historikar, eg har ikkje forska
pa dei hendingane og diskusjonane som vi no omtalar.
Men i somme samanhengar var eg til stades. Det eg
skriv i denne epistelen, gir seg derfor ikkje ut for & vere
meir enn det det er: ei blanding av ein dokuthentar og
eit vitnemél for ein som sig det heile frd sin synsstad,
frd haustsemesteret 1962 og framover — forankra i
Filosofisk institutt ved Det historisk-filosofiske fakultet
ved Universitetet i Bergen. Eg var med og eg har i
ettertid hatt mange samtalar med andre som var med,
om det som hende. Dessutan har eg eit visst utval
av avisutklipp frd denne tida (og dei skal eg komme
attende til). Det eg seier, har sdleis status av feilbarlege
hypotesar, som andre fir ta over og prove ut.

Nér dette er sagt, vil eg samtidig hevde at slike
personlege innspel likevel kan vere nyttige nettopp ved
4 lansere synsmitar og omgrep som kan folgjast opp og
kritisk provast ut av andre. Dessutan kan slike innspel
formidle noko om stemninga, om temperaturen der
og da. Feilbarleg alt saman, som sagt, men hdpet er at
yngre folk kan forske systematisk og reflektert pa desse
hendingane og diskusjonane. For truleg er det slik at
mykje av det som skjedde den gong, enno er med &
prege oss, pa godt og vondt.

Men nér den yngre garde av historikarar gir seg i
kast med slik forsking, ber ein samtidig ta innover seg
at det titt er slik at «den vackraste visan om kirleken»

aldri kom p3 prent.

«Worum es geht ...» - o\g§6 id
langs nye skiljeliner '
Eg seier det like godt pa tysk, periodens forstesprik

(nest etter nynorsk): kva dreia det seg om, i grunnen?
Kva meinte dei og kva sa dei?

I Universitetet i Bergens historie les vi: «Piverka
av den tyske filosofen Jiirgen Habermas gjekk 68-
arane til forsvar av salige Humboldts borgarlege
fridomsideologi: Universitetet skulle vera heva
over praktiske nytteomsyn, det skulle bli verande i
’elfenbeinstarnet’» (Forland 1996, s. 407). — Ja, tru
det? Men eg vil nok meine at det er belegg for 4 hevde
at det generelt sett ikkje var slik som denne utsegna
seier. Elfenbeinstdrnet var ikkje idealet! Det og meir
til skal eg sannsynleggjere i det pafelgjande, der eg vil
avslutte med fire provokative hypotesar om hendingar
og diskusjonar p3 1960- og 1970-talet — «tesar» som
eg (i luthersk 4nd) skal nagle p4 inngangsdera til Det
historisk-filosofiske fakultet, for 4 seie det slik.

Men aller farst, ein annan merknad til den siterte
utsegna: For kven var no desse 68-arane?'? Her er det
sjlvsagt rom for ulike definisjonar og tolkingar. Det

- kan for eksempel vere nyttig 4 skilje mellom ein forste

og ein andre fase av det sikalla «studentopprorets (eit
opprer der ogsd yngre leerarar var med, slik vi straks

skal sja):

(2) To fasar av «studentopproret»

Nar vi her talar om to fasar, er det tale om
dominerande trendar. For sjglvsagt var det

flytande overgangar. Og det vi seier har status som
arbeidshypotese, ikkje som endeleg konklusjon. Med
dette atterhaldet er pistanden som folgjer:

Vi kan tale om ein forste fase prega av open
diskusjon og iherdig skolering. P4 den eine sida, ein
utbreidd tendens til 4 lytte til kvarandre og ta argument
pa alvor. Ser vi for eksempel pa det konservative
tidsskriftet Minerva og det radikale Kontrast (seinare
Pax tidsskrift), vil vi finne at partane gjennomgaande
er saklege og argumentative, og det hender at same
person skriv begge stader. Alt i alt er det tale om
eit diskusjonsvennleg klima. P4 den andre sida, ein
utbreidd tendens til 4 skolere seg og orientere seg vidt
og udogmatisk. Det galdt bide nye debattbeker og
tyngre verk,” ofte av filosofisk og samfunnskritisk
art, gjerne med vekt pd politisk teori og politiske
utfordringar bide i samfunnet og pa universitetet.
Nar dette er sagt bor det leggast til at miljoet i
utgangspunkeet var lite og elitert. Men ikkje desto
mindre er det grunn til 4 framheve at aktgrane langt
pa veg sig pa argument som noko som primert galdt
ein sjolv, og ikkje berre som noko ein kunne bruke
instrumentelt for 4 paverke andre og drive igjennom
ei votering. Studentsamfunna vart sdleis viktige fora,
forst i Oslo, seinare ogsa i Bergen, og diskusjonane var
gjennomgaande siviliserte.
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S4 kan vi tale om ein andre fase, d4 marxist-
leninistane tidleg pd 70-talet fekk hegemoni i
mange viktige fora og saleis kom til 4 prege mykje
av studentpolitikken. Ytringar og argument vart her
gjennomgaande oppfatta som strategiske innspel i
ein interessekamp, tolka som klassekamp. I staden
for opne og sakleg ambisigse seminar og studiar
av politisk relevant faglitteratur, vart det arrangert
einspora studiesirklar til dogmatisk innlering av dei
rette standpunkt. Diskusjonane vart forvandla til
maktkamp, og studentsamfunna vart gydelagde.'

I utgangspunktet er det sjolvsagt bdde legitimt
og viktig 4 fokusere pé spersmailet om maket,
malet av ymse slag, symbolsk makt s vel som
pkonomisk og institusjonell makt. Men no vart
makeperspektivet einerddande. Ein sdg bort frd
«argumentets makt» og behovet for open diskusjon
og meiningsdanning. Spersmalet om forholdet
mellom legitim og illegitim makt fekk eit dogmatisk
svar: Eit postulert klassestandpunkt vart méilestokk
for rett og sant, og andre syn vart vurderte alt etter
avstanden fri dette standpunktet. Den opne og
frie sanningsekinga vart utdefinert, saman med dei
liberale rettsstatsprinsippa.

(ii) Moralsk skuld og intellektuelr
ansvar

I ettertid har mange kritisert AKPml for moralsk svike,
med tilvising til bestialitetane under Stalin, Mao og Pol
Pot — som ml-arane i si tid hylla kritikklaust (om enn
pa noko ulikt grunnlag). Greitt nok, ein moralsk svik,
utan tvil. Men dette hadde neppe stor innverknad pa
hendingane i Kina eller Kambodsja. Derimot fekk
undermineringa av den opne og opplyste diskusjon -
varige skadeverknader i det norske samfunnet. Ser vi
pa verknadene, var den intellektuelle svikten meir fatal
enn den moralske."”

Dette er eit viktig punke.'® For ser vi pd Stalm—Mao—
PolPot-syndromet, framstdr ml-arane som dei einaste
skuldige. AKPml mot resten! Men rettar vi blikket
mot det intellektuelle sviket — mot den instrumentelle
og strategiske undermineringa av den frie og kritiske
argumentasjon — ser landskapet annleis ut: Dette
rikar ogsa leninistane i ulike avskygningar, medrekna
dei vi kunne kalla silke-leninistane — dei som ikkje er
militante, men som i det stille desavuerer den frie og
kritiske argumentasjon, til fordel for interessekamp
og piverknad av ulike slag. Her har vi ogsi alle dei
som av manglande intellektuell skolering ikkje ser den
prinsipielle skilnaden pa & overtyde (seg sjolv og andre)
med argument og 4 overtale (andre) ved meir eller
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mindre subtile former for paverknad, fra propaganda
og indoktrinering til public relations og reklame. Silke-
leninismen representerer sileis ei bru som forte breie
grupperingar under den andre fasen av studentoppraret
over til dagens medie-vridde nyliberalisme. Her er
tunge profesjonar inne — journalistar, skonomar,
samfunnsvitarar med sviktande intellektuell skolering,
men ogsi humanvitarar som manglar begrep og
skolering for 4 kunne skilje mellom (kontingent)
faktisitet og (forpliktande) gyldigheitskrav, og som
derfor ogsd er begrepsblinde for den implisitte
nihilismen i deira eigen posisjon.

Her er splid langs nye skiljeliner, ikkje ut fra klasse
eller sosio-kulturell bakgrunn, men ut fi4 indre
spenningar i det moderne prosjekt, der det stridige
begrepet om rasjonalitet er grunnleggande (jf t.d.
Skirbekk 2005).

(iii) Det grenselause universitets-
demokrati: ein trojansk hest for
nyliberalistisk overstyring?

Kva dreia det seg om, med tanke pd grunnmensteret
i synet pa universitetet? Det er vanleg 4 vise til ei
spenning mellom fire grunnsyn:

- Universitetet skal byggast opp rundt professoraﬂe,
som uavhengige forskarar.

- Universitetet skal institusjonelt og fagleg tilpasse
seg til nzringslivets behov.

- Universitetet skal som statsinstitusjon styrast
politisk.

- Universitetet skal institusjonelt og fagleg styrast
demokratisk ved alle som er ved universitetet.

Den enkle omtalen av «studentoppraret» gir ut pa at
ein var mot dei tre forste og for det siste. Men fullt s3
enkelt var det ikkje.

I forste fase var kritikken av «professorveldet» langt
pa veg ei sak for tilsette i dei nye mellomstillingane,
som framheva behovet for & dele pa arbeidsoppgévene

etter kompetanse blant dei vitskapleg tilsette. Forsking,

undervisning og administrasjon burde fordelast etter
kompetanse og kapasitet. Og slik vart det, ofte med
aktiv stotte frd professorane.’® Og her som ofte elles
under «studentoppreret», var yngre i mellomstilling
aktivt med.

Kritikken bade mot ei tilpassing til neringslivet og
mot ei politisk overstyring stod sentralt gjennom heile
«studentopproret», jamvel om det var ulike syn pa
korleis stat og marknad skulle oppfattast. (Universitetet
var jo ogsd ein statleg institusjon, sd ein kritikk en bloc
av staten som tenar for monopolkapitalen vann ikkje

gjenklang hos alle, for & seie det slik.)
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Det springande punktet var likevel synet pa kva ei
demokratisering av universitetet burde g4 ut péd. P4
den eine sida var det dei som argumenterte for eit
«grenselaust» demokrati blant alle som var tilsette
ved universitetet, administrative og teknisk tilsette
sa vel som vitskapleg tilsette, forutan studentane.
Dette vart sett pa som eit spersmal om «demokrati
pé arbeidsplassen». Men wnder dette argumentet
lag det ofte ei avvising av det syn at vitskapleg
verksemd er forskjellig fra andre gjeremal. Pa den
andre sida var det dei som argumenterte for eit utvida
demokrati, men ut frd kompetanse og funksjon, slik
at dei sentrale faglege sporsmal burde ligge hos dei
vitskapleg tilsette, Argumentet var at vitskaplege
sporsmil berre kan avgjerast av dei som er vitskapleg
kompetente — i utgangspunktet eit rimeleg robust
argument. Men som mange vitskapssuidiar har vist,
kan forskarane styrast og forforast av andre ting enn
dei betre argument. Dessutan er det ein fare for at
ei slik ordning kan fare til at fagmiljga isolerer seg
mot viktig fagkritikk {ra andre fornuftige personar.
Eit forsvar for fagleg autonomi utan eit opplegg med
tverrgdande fagkritikk star derfor ikkje sa sterkt. P4 den
andre sida vil argumentet om at vitskapleg verksemd
i grunnen er som all anna verksemd, undergrave
argumentasjonen mot politisk styring og mot
tilpassing til nzringslivet. Dei som pa vitskapskritisk
grunnlag gjekk inn for ei allmenn demokratisering av
universitetet, utan serstilling for dei vitskapleg tilsette,
kom derfor idémessig til 4 fungere som deropnarar

for dei som p4 eit seinare tidspunke gjekk inn for

4 tilpasse universitetet til <samfunnets behovs. P4
dette punktet® kom dei vitskapskritiske radikalarane
utilsikea til & legge til rette for den nyliberalistiske
marknadstilpassinga med ekstern representasjon i
universitetets styre og med finansiering ut fr3 ekstern
registrering av ulike «produkt» !

Elles er det 4 merke at forholdet til samfunnet (i
sosiologisk forstand) ikkje inngdr i det nemnde firdelte
skjemaet. Det vil seie, ein gér gjerne ut frd at neeringslivet
representerer «samfunnet». «Samfunnsrepresentantar»
er ofte neeringslivsrepresentantar. Dermed slorer ein
til den grunnleggande skilnaden i moderne samfunn
mellom marknad og livsverd, mellom konsument
og samfunnsborgar. — S4 kan ein seie at det politiske
system representerer samfunnet og samfunnsborgarane.
Men jamvel dei politiske parti stér i dag i eit vindskeivt
forhold til mykje av det som rorer seg i livsverda blant
folk flest.

Dét betyr at kommunikasjonen mellom universitetet
0g personar og grupperingar i livsverda ma tenkjast
annleis, t.d. ut fr4 eit begrep om «offentleg bruk av

fornuft» (Kant), det vil seie, med tanke pa gjensidig
meiningsutveksling og meiningsdanning — Habermas
og den offentlege sfere kan tene som stikkord.22
Universitetets milsetjing om «formidling» ma di
oppfattast tilsvarande.

Lat oss her minne om at dette samfunnsansvaret stod
sentralt i dei fleste grupperingane som prega den farste
fasen av «studentopprarets. Seinare vart dette positive
samfunnsansvaret m.a. omtala som mot-ekspertise, eit
ideal om forholdet mellom vitskap og samfunn, basert
pé gjensidig anerkjenning og sakleg dialog mellom
ekspertar og lekfolk — ikkje pa paternalistisk belering
eller leninistisk manipulasjon. Utgangspunktet var ei
erkjenning av at vitskapen i form av etablert ekspertise
kan fungere p4 ein mite som kan gi uheldige praktiske
utslag (slik som utilsikta okologiske problem) og som
kan verke politisk repressivt (bide overfor legitime
og viktige standpunke og overfor utsette grupper).
Kravet om mot-ekspertise var dermed eit krav om
meir rasjonalitet, ikkje mindre. Diskusjonane om
mot-ekspertise var sileis ein tidleg variant av dei
vitskapsteoretiske debattane om korleis vi kan £ ein
betre dialog mellom forskarane og folk flest, mellom
vitskap og samfunn.? — Dei som gjekk inn for eit
utvida, men gradert demokrati P4 universitetet, til
vern for fagleg integritet og autonomi, var ogsd dei
som gjekk inn for denne typen sakleg og dialogisk
samfunnsansvar. Elfenbeinstirnet var ikkje eit ideal.

(iv) Fagkritikk og politisk danning
Kva det dreia seg om? Universitetsdemokrati (i eit
kapitalistisk samfunn) var eitt sentralt tema. Eit

anna sentralt tema var sporsmilet om opne studium.
Men i forste fase var likevel ikkje dette sparsmalet s3
presserande, og grunnen kan vere at studentane den
gong utgjorde ei lita og eliter gruppe, med bakgrunn
frj eit studieforebuande gymnas (med 6 dagars
skuleveke og tre framandsprik) og gjennomgaande
med sterk studiemotivasjon og evne til sjolvstendig
arbeid.?® Dette endra seg med aukande studenttilgang.
Og med aukande studentmasse vart ogsa
effektiviseringsproblematikken eit presserande tema, og
dette spissa seg til i samband med innstillinga fr den
sakalla Otrosen-komitéen, som enkelt sagt hadde to
hovudpoeng: (i) «Effektivisering» av universitetsstudia
ved innfaring av tidsrammer og (i) oppretting ay
distriketshogskular for 4 gi kortare «post-gymnasial»
utdanning, serleg i ekonomisk-administrative fag. 1
tillegg til Vietnam-krigen (og seinare EF-avrgystinga)
var dette eit tema som sette fart pé diskusjonen og
som bidrog sterkt til den allmenne politiseringa pa
universiteta. -
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Til illustrasjon skal vi kort kommentere somme av
hendingane som er knytte til Det historisk-filosofiske
fakultet i Bergen:? Etter eit 6-timars seminar om
Ottosen-komitéen der m.a. Hans Skjervheim hadde
ytra seg kritisk (referert i Bergens Tidende (BT)
21.10.68), kom det til ein avisdebatt med Kiristian
Ottosen, som vara fra oktober 1968 til februar 1969.%
Dette var for pressa vart «fristilt» p4 marknad og
dermed tabloidisert.

Kort tid etter at denne debatten var over — 3.-6. mars
1969 — arrangerte Det historisk-filosofiske fakultet ei
fagkritisk veke, der Ottosen-komitéen var eit sentralt
tema. Det opna med eit stormote i Engen kino, som
vart skikkeleg referert i pressa, bade lokalt og nasjonalt.
Overskriftene er i seg sjolv informative, si vi tar dei
med — og dette er det som stod i avisene allereie neste
dag, 4. mars:

BT (04.03.68): «Universitetet har ein politisk
funksjon og eit politisk ansvar»; Bergens Arbeiderblad
(BA) (04.03.68): «Et fritt universitet er en illusjon i
et ufritt samfunn»; Dagen (04.03.68): «Universitetet
skal ikke vere en slags hoyere yrkesskolen; Dagbladet
(«fra vart Vestlandskontor, journalistens namn er ikkje
nemnt): «Stor oppslutning om Bergen-studentenes
seminar. Apnet med plenumsmate i gio; Morgenavisen
(04.03.68): «Over 2000 studenter med pi gruble-uke».

Sa kom referat og omtale av resten av den fagkritiske
vela: Aftenposten 06.03.69: (Bergen-studenter imot
tidsrammer for filologien. 4 dagers debatt-seminar
hadde stor tilslutningy; BT 06.03.69: «Vi ynskjer
iklje studentvelde i staden for professorveldet i
dag — men godt samarbeid» (pi fotografiet er desse
med: stud.philol. Jan Byberg, cand.psychol. Steinar
Kvale, universitetslekeor Karl J. Teigen - jf. termen
«studentoppror»).

Dagen etter at den fagkritiske veka var over, stod

m.a. dette i BT (07.03.69):

Universitetsdebatten shutt

Seminarresolusjon vedtart 432 mot 4 st.

Pi avslutningsmotet i Engen kino for seminaret ved
historisk-filosofisk fakultet i gar, vart det med 432 mot 4
royster vedteke ein resolusjon, som gjekk ut pd JPlgjande:
«Vi gar i mot innforing av obligatoriske tidsrammer
for studia ved Det historisk-filosofiske fakultet. Vi gir

i mot studieordningar som vil kunne undergrave den
rideretten som studentar og lerarar ved universitetet
mé ha over innhald, oppbygging og omfang av studiet.»
Resolusjonen var underskriven av dosent Knut Helle,
universitetslektorane Leiv Mjeldheim og Gunnar
Skirbekk, og stud.polit. Egil Nyseter.

[jf. termen «studentoppror.). Gunnar Skirbekk sa at
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det pd bakgrunn av debatten pa firedagars seminaret
sdg ut til 4 vera stor oppslutning om det syn som kom til
uttrykk i resolusjonen. Fakultetet har i og med Aaraas-
komitéens innstilling tidlegare sagt at det gér i mot
obligatoriske tidsrammer. Resolusjonen vart sett Sfram pd
mptet der professor Holbak-Hansen, medlem av Ottosen-
komitéen, var til stades. Og Holbak-Hansen sa seg samd
med, innbaldet i resolusjonen.

Voteringsresultatet var oppsiktsvekkande — som for
cit kommuneval i Romania under sovjet-styret! 432
mot 4, og eit professoralt medlem i Ottosen-komitéen
blant motstandarane av Ottosen-komitéen. — Pé ei
heilside om den fagkritiske veka (same dag i BT) kan vi
m.a. lese dette:

Viktig seminar slutt

Det fire dagar lange seminaret ved Historisk-filosofisk
fakultet ved Universitetet i Bergen er til ende. Studentar
og lerarar har desse dagane kutta ut forelesingar og
studier, og saman drofia dei problem universitetet blir stilt
overfor ved krava frd Ottosen-komitéen.

Det er fbrste gong Universitetet i Bergen har arrangert
eit seminar av denne karakter. Truleg er det det forste
seminar i sitt slag ber i landet. Enno er inntrykka for
Sferske til at ein kan vurdere kor vids seminaret oppfylte
alle dei voner ein sette til det. Pi mange vis var seminaret
positivt, sjolv om ikkje alle studentar la pensumlister til
sides, og sjolv om ikkje alle Lerarar motte fram. Venteleg
er det ikkje siste gong studentar og Lerarar i fellesskap
drofiar universitetets funksjon og malsetjing i samfunnet.
Problematikken blir ikkje sd lett uaktuell.

Dessutan har Morgenavisen ein omtale same
dag (07.03.69): «Alminnelig tilfredshet med
debattseminaret: Professor Holbzk-Hansen stotter
resolusjon rettet mot Ottosen-komiteen»; og BA
(07.03.69): «Distriktshogskolene oppe til debatt
pa fakultetsseminaret. Og pafolgjande dag i BT
(08.03.69): «Det er viknet en verdibevissthet
hos studentene. Universitetsseminaret har skapt
klimaskifte.» Dagbladet folgjer pd den 10.03.69:
«Historisk-filosofisk seminar imot obl. tidsrammer.
Vedtar resolusjon mot studieordninger som
undergraver rideretten for studenter og lerere».

Etter desse hendingane pé fakultetsnivd skjedde det
diverse ting rundt om pi institutta. Mellom anna vart
det uformelt lansert nye reglar for styre og stell ved
Filosofisk institutt?” — eit dome pi at ikkje alt som
skjedde pa instituttplan kan ettersporast i sakspapira i
sentraladministrasjonen.
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Hausten 1969 har ein universitetslektor (nemleg
underskrivne), etter oppmoding fra studenthald, ein
oppsummerande artikkel i studenttidsskriftet Norsk
Studentforum (nr. 6, 1969), der det blir fokusert
pé fem punkt, som kan spissformulerast slik: (1)
Danning — fritt studium (fridom under ansvar, fagleg
og menneskeleg danning), ikkje tidsrammer; )
Kunnskap og erkjenningsleiande interesse — fagkritisk
refleksjon, men iklgje utvendig politisering; (3) '
Mot-ekspertise — rasjonalitetsorientert og fagkritisk
blikk pa forholdet mellom ekspertane (universitetet)
og folk flest (samfunnet); (4) Pedagogiske reformer
— for fagleg effektivisering av studiet, med meir
rettleiing og skriving, og med obligatoriske faglege
krav (til vern mot ein marknadstilpassa fagprofil);

(5) Demokratisering — blant dei fagleg tilsette, og ein
rimeleg representasjon av studentar (andre grupper blir
ikkje nemnde).

Viktige sider ved dei faglege og institusjonelle
hendingane ved Det historisk-filosofiske fakultet
i desse ara er omtala i Universitetets historie. Dei
kjeldene eg her har vist til, er berre meint & skulle gi
eit hint til supplering av biletet, med serleg blikk for
dei universitetspolitiske diskusjonane og korleis pressa
avspeglar desse hendingane.

Slik eg ser det, er det imidlertid enno eit par ting

som bgr nemnast i samband med diskusjonane om
Ottosen-komitéen: Nir det gjalde planane om &
etablere distriktshegskular, var det ei gruppe ved
Det historisk-filosofiske fakultet som tok tak i dette,
og det pi to vis. (i) For det forste med tanke pd &
sikre eit fagkritisk element i denne utdanning;: I den
samanheng vart det (i samarbeid med statsrad Kjell
Bondevik og seksjonsleiar for distrikeskular Ingjald
Drbeck Sprheim) oppnemnd eit utval for & utarbeide
planar for salalla «allmennfagy ved distriktshegskulane.
Formann var stud.mag.art. Kire Rommetveit og
sekretzr universitetslektor Gunnar Skirbekk. Elles
var instituttsjef Brynjulf Ottar og professorane
Ragnar Rommetveit, Sverre Steen og Sverre Dvstedal
med. Komiteen vart oppnemnt 12. august 1969 og
leverte ei samnraystes innstilling den 6. desember.
Som tidsdokument er innstillinga av interesse, m.a.
fordi innstillinga viser eit samfunnsansvar utover
universitetet. (DA statsrad Bondevik omtala innstillinga
i Stortinget brukte han termen «mot-ckspertise» for &
klargjere kva det dreia seg om og kvifor det var viktig.)

_ Men pi grunn av ein desentralisert styringsstruktur
vart innstillinga iklkje implementert slik det var tenkt
fra departementc:t.28 (ii) For det andre med tanke pa
dei distrikespolitiske og spr:’ikpolitiske sidene ved desse
planane: I den samanhengen vart det (i samarbeid med

studentmallaga og lokale aktorar) sett i gang ein aksjon
for 4 sikre at det ogsd vart oppretta distriktshogskular

i nynorsk-kommunar.” Slik vart det distriktshogskule
: Bo i Telemark (der underskrivne sat med i styret dei
forste 4ra), og ogsd i Volda. (Seinare vart sporsmalet
om lokalisering og om fagleg profil utforma av andre
krefter.)

Parallelt med planane om etablering av
distriktshegskular var det ogsa planar om eit nytt
universitet i Tromsg. Her kunne ein starte med reine
ark. Med tanke pa opplegget til examen philosophicum
vart det i den samanheng utarbeidt faglege og
pedagogiske planar med meir aktive leringsformer,
med skriving og diskusjon. (Jamfor dagens seminat-
modell i Bergen.) Av ressursgrunnar hadde det ikkje
vori mogleg 4 fa til slike reformer pi dei etablerte
universiteta,3® men ved det nye universitetet i Tromsg
kunne faglege og pedagogiske reformer av dette slaget
lettare setjast ut i livet.3!

Dette far rekke, og her er konklusjonen, slik eg
ser det: Det gir iklje god meining, som ein allmenn
pastand, 4 seie at aktgrane bak «studentoppraret»,
korkje i den tidlege eller seine fasen, gjekk inn for
at universitetet skulle vere eit elfenbeinstarn. Den
refererte dokumentasjonen gir imot ein slik allmenn
pastand og det langs tre dimensjonar:

_ Sentrale aktgrar gjekk fra forste stund inn for &
styrke det faghritiske innslaget i dei enkelte fagmiljoa,
mellom faga, og mellom fag og samfunn.

- Samtidig var det fra farste stund eit markant
samfunnsansvar, med tanke pa politiske sporsmil og
med tanke pi det 4 ta del i den offentlege debatten.

- Endeleg var det frd forste stund ein vilje til &
reformere og forbetre det faglege og pedagogiske
opplegget i undervisninga pé ulike trinn.

Samla sett ligg dette rimeleg langt fra ideologien om
cit elfenbeinstirn. Og Humboldt, var folk tilhengarar
av Humbolde?

Ja, i den forstand at danning var viktig, ogsé fagleg
danning (ikkje minst i humanistiske fag), og i den
forstand at slik danning sakleg sett er vanskeleg 4
kombinere med standardiserte og korte tidsrammer. 1
den grad dette stemmer, kan vi seie at aktorane forsvara
humboldtske poeng (men det er vindskeivt 4 kalle
dette ein «borgarleg fridomsideologi»).

Ja, i den forstand at humanistisk grunnforsking
i universitetsregi ikkje bor paleggast for sterke
institusjonelle faringar, samtidig — vel & merke — som
gode forskingsmiljo krev faghritiklk bade i og mellom
fag og i forhold til samfunnet. Slik fagkritikk inneber
at danningsbegrepet framstar som fosidig: det rommar
bade tileigning og kritikk?? — i eit moderne samfunn
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mé slik danning vere bade politisk og kulturell, biade-
og®

Dersom alt dette er Humboldt, si er det tale om
ein moderne og fornuftig Humboldt, og ikkje om ein
«salig» ideolog.

Med tanke p vir lokale historie ved Universitetet
i Bergen kan det vere enda eit poeng 4 ta med i
denne samanhengen. Som vi veit, mennesket lever
ikkje av brad aleine — og dette er ein lerdom vi kan
ta med oss frd dei folkelege rorslene utover pa 1800-
talet: Dei femnde vidt, fri religion til politikk. Og
i det spenningsfylte samspelet mellom lutherske
embetsmenn og folkelege elitar var kulturen viktig.
Det galdt meiningskodar, verdiar og identitet.
Kultur og historiske erfaringar er «tyngre stoff»
enn det mange trur. Culture matters. I dei tidlege
moderniseringsprosessane her til lands er det i si mate
nedfelt to sereigne erfaringar — spissformulert kan vi
seie det slik: pa den eine sida, ei erfaring av kulturelt
mangfald, av «den andre» som blir verande den andre
— synleggjort m.a. ved den norske tosprék-situasjonen
— og pa den andre sida, framveksten av ei folkedanning
som i politiske termar er demokratisk og i kulturelle
termar nasjonal.

Luthersk embetsmannstat og demokratiske
og nasjonale folkerarsler — dette var ogsd noko -
av bakteppet for det som hende ved og omkring
Det historisk-filosofiske fakultet pa 60- og 70-
talet. Ogsd inspirasjonane frd Humboldt m4
lesast inn i denne historiske konteksten, ettersom
moderniseringsprosessane ter seg noko ulikt fr3 region
til region og fra land til land. For eit historisk-filosofisk
fakultet er det derfor viktig & ha eit fokus pa sparsmilet
om alternative moderniseringsprosessar, bade for dei
store og dominerande nasjonane og for vir nasjonale

og lokale historie (jf t.d..Skirbekk 2001).

Fire tesar

Her kjem sé dei fire «tesane» som eg annonserte
tidlegare:

- «Studentoppraret var iklgje berre eit
studentopprer, men eit oppror ved studentar og tilsette
i fellesskap.

- Studentoppreret (som ikkje er eit «studentopprar)
var ikkje éi sak, men (grovt sagt) to: farst ein
konstruktiv opptur og si ein destruktiv nedtur.

- Oppturen i forste fase var korkje nostalgisk
humboldtiansk eller naivt politiserande, men pi same
tid danningsorientert, fagkritisk og samfunnsmedviten.

- Det destruktive i den andre fasen representerer
ikkje primert eit moralsk forfall, men eit intellektuelt:
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ndr alt vart tolka som strategisk maktkamp, vart
den opne og opplyste diskusjon aktivt og effektivt
underminert, til varig mein.

Fi framtid for humaniora?

Kva kan vi si lzere av alt dette? Sikkert sa mahgt.

Og fakultetet, som eit fakultet for humaniora, kva
lrdom kan det trekke? Eg har tidlegare skrivi noko
om strukturelle utfbrdringar for humaniora i moderne
samfunn;* det skal eg ikkje gjenta her. Eg noyer meg
med 4 nemne nokre utfordringar som fakultetet kan og
bor ta fatt i:

- Skuleverket. Fin ber interessere seg for det faglege
innhald i den vidaregiande skulen, szrleg i fag som
historie, norsk og framandsprak. Det gjeld bade kva
elevane lerer og kvaliteten pa det dei lerer.

- Opptakskrav. Ein ber drefte sparsmalet om
opptakskrav til studiet av humanistiske fag. Spesielt
bor ein drofte om det bor vere krav om tysk som andre
framandsprik — eg skal ikkje ta argumentasjonen her,
men viser til eit innlegg i Sprik i Norden (Skirbelck
2006).

- Fagprofil. Ein ber ha eit fokus pi alternative
moderniseringsprosessar i Norden, i trdd med det eg
nemnde innleiingsvis. Bdde av historiske og regionale
grunnar, og med tanke pi emnets internasjonale
aktualitet, bar Fakultetet ha klar forslﬂngskompetanse
pa denne problematikken.

- Fagkritikk. Den beste kvalitetssikringa er open,
kompetent og sjelvkritisk fagkritikk i dei enkelte
fagmilje og pa tvers av fagmiljoa. For at dette skal
fungere pa ein god méte, trengst det (i) hovelege
institusjonelle rammer, (ii) adekvat skolering og (iii)
ein diskursiv kultur. T forste omgang kan ein t.d. legge
betre til rette for at dei vitskapleg tilsette i storre grad
far hove til 4 lese og drofte kvarandre (og ikkje berre
lese det studentane skriv).

- Forskingsetikk. Det er eit behov for sjelvkritisk
skolering, szrleg med tanke pa tverrfagleg kompetanse
og kompetanse i normative sporsmal: D3 eg kom til
Fakultetet tidleg p4 60-talet, hadde eg inntrykk av at
forskarane gjennomgaande var ngye med 4 halde seg
til det dei kunne, i sitt eige fag, og at ein var varsam
med 4 ytre seg om verdispersmal. I dag opplever eg
at situasjonen er ein heilt annan. Mange samarbeider
wverrfagleg og mange ytrar seg om normative sparsmal, -
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ogsa overfor det allmenne publikum. Men di er

sporsmalet: Kva slags kompetanse trengst for 4 ytre

seg utover grensene for eins eige fag eller om diverse
normative spersmal? Kva slags kompetanse trengst, og
kotleis kommuniserer ein overfor andre (ikkje minst
overfor lekfolk) opplysningar om kva for kompetanse
cin har og ikkje har? For 4 bli meir konkret: Kva for
kompetanse (eller manglande kompetanse) har t.d. ein
litteraturvitar nar det gjeld forholdet mellom arv og
miljo for menneskeleg itferd? Trengst det ikkje her ei
rimeleg innsikt bade i biologi og i diverse samfunnsfag,
samt ein vitskapsteoretisk kompetanse til 4 drofte
forholdet mellom desse? I kva grad har ein litteraturvitar
denne kompetansen? Og tilsvarande sporsmil dersom
vedlcommande for eksempel uttalar seg allment om
utviklinga av moderne identitet. Eller ein idehistorikar
uttalar seg om kva for argument, t.d. i diskusjonen
mellom Habermas og ein analytisk filosof, som er
filosofisk gode argument. Eller ein filosof uttalar seg om
korleis barndomsopplevingar verkar inn pa politiske
holdningar, eller korleis innvandringspolitikken
fungerer pa arbeidsmarknaden.?® — Nar ein si gir seg

til 4 omtale normative spersmal oppi alt dette, blir

det ekstra viktig 4 kunne forhalde seg profesjonelt til
ulike begrepsperspektiv og ulike typar av normativitet
og til korleis dei kan omtalast og kva som er rimelege
argument for og imot. Dette er kanskje eit enda
storre problem i samfunnsfag enn i humaniora;?
men si vidt eg ser er det ogsa eit problem for
humanistar, ikkje minst ved at folk i humaniora ofte
gir uttrykk for kontekstualistiske syn eller fordekt
desisjonistiske standpunkt nar det gjeld grunnleggande

9

: gyldigheitsspe)rsrnz'il — noko som pa den eine sida er

fagleg problematisk og som pd den andre sida har
verdinihilistiske implikasjonar (og dét ber ein helst
iklje seie hogt til politikarane, som skal lgyve pengar
til humanistisk forsking). — Konklusjon? Ein ber
innskjerpe dei forskingsetiske reglane som seier at ein
forskar pd adekvat vis ma gjere det klart kva ein kan og
ilkje kan og kva eins eige perspektiv har 4 seie for det
ein uttalar seg om (i forhold til andre perspektiv). Ei
implementering av denne regelen ville samtidig vere eit
steg i retning av ein diskursiv kultur for fagkritikk bide
mellom fag og i forhold til samfunnet.

Til slutt, kort og oppsummerande, om den lerdom
vi kan trekke frd hendingane pa 60- og 70-talet: Lat
oss aktivt og offensivt ta vare pd den kompetente og
sjolvkritiske fagkritikken. Og lat oss ikkje gloyme dei
alternative moderniseringsprosessane som forte fram
til 1905 og som utgjer noko av bakteppet for vrt eige
fakultet.
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Noter

1 Eg takkar Erik Brown, Nils Gilje, Jon Hellesnes, Kjell S.
Johannessen, Atle Maseide, Audgunn Oltedal og Audun
@fsti for nyttige merknader til tidlegare versjonar av denne
teksten.

2 Jf.nedanfor, med referanse til Hans Nielsen Hauge, Marcus
Thrane, Seren Jaabaek og andre.

3 Eitt av dei forste vedtak som universitetet fatta, var ei
salomonisk frasegn om at dansk skriftsprék er norsk nar
og fordi det vart bruks av nordmenni Noreg. Jf. @ystein .
Sgrensen (2001,5.}?4/—3_6), «Spraklig kupp» Dessutan, det tok 7
meir enn tjue ar etter stortingsvedtaket om at landsmalet
rettsleg var eit jamstilt sprak, for det ved universitetet i
Oslo, det einaste i landet, vart lov a bruke landsmal ved ein
universitetseksamen. Jf. Olaf Almenningen et al. (2003, s.54-
59).

4 Lutherske var dei bae, bade embetsmennene og lekfolket.
«Pluralitetens faktum» oppstod innanfor ein og same
konfesjon, ikkje som eit westfalisk forlik mellom konfesjonar.

5 Nettopp dette er ei mangelvare i mange land som slit med &
fa demokratiet til & fungere.

6 Daegi1957 skreiv meg inn ved Universitetet i Oslo, var
det klart ein embetsmannsinstitusjon, i and og stil. Da eg i
1967 kom attende til Det historisk-filosofiske fakultet ved
Universitetet i Bergen, etter eit &rs opphald i USA, hadde dei
unge folkelege elitane inntatt institusjonen og sett sitt preg
pa universitetet.
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7 Men kor lenge var Adam i paradis? Pa 80-talet vart den
professorale embetsstand avskaffa, ikkje av radikale
studentar, men av rasjonaliseringsideologar i rikspolitikken.
Og «populismen» vart omdefinert i samsvar med
framveksten av ein begrepsfattig nyliberalisme og tabloide
massemedia.

8 PAG (formelt oppretta varen 1971) var ei viktig gruppering
ved Universitetet i Bergen (ikkje minst ved det historisk-
filosofiske og det samfunnsvitskaplege fakultet), og ogsa
i Tromsg og Trondheim, men ikkje Oslo (ekvivalenten
der var «Grgnt gras» — kva seier dette om sosio-kulturell
rekruttering?). Saleis vann forlgparen til PAG, med Audgunn
Oltedal som leiar, valet i studentsamfunnet i Bergen i 1970, i
konkurranse bade med dei konservative og Raud Front (med
SUFmI; AKPml vart skipa 3 ar seinare, i 1973). Jf.t.d. Gaute
Losnegard og Paal Nupen (2000, t.d.s.87); boka har nyttige
referansar og kjeldetilvisingar.

9 Her er det det kuhnske poenget eg vil ha fram. Oslo-skulen
utgjekk ikkje fra dei folkelege rarslene (med unntak av
Ingemund Gullvag), men dei utgjekk heller ikkje fra den
universiteere embetsstand i Oslo.

10 Men repertoaret var sjglvsagt sterre: Husserl, Sartre, Merleau-

Ponty, Strawson, Hampshire med fleire.

Examen philosophicum har alltid levd eit farleg liv! | andre

land vart tilsvarande ordningar avskaffa — i Danmark skjedde

det under studentoppreret. Men her til lands var det, kort
sagt, ein allianse mellom verdikonservative professorar

og fagkritiske studentar og yngre tilsette, som i fellesskap

forsvara denne kombinasjonen av filosofihistorisk danning

og semantisk sprakkritikk. Likevel var ordninga, som
obligatorisk ordning, avhengig av at dei ferske studentane
opplevde at dette var meiningsfullt. Det var derfor eit viktig
fagpolitisk argument at studentane (iflg. regelmessige

intervju-undersgkingar) var meir positive til ordninga i

etterkant enn i forkant, og at det gjennomgaande var klart

fleirtal blant forstesemesterstudentane for at examen
philosophicum ber vere obligatorisk - til forundring og
irritasjon for dei som helst ville rasjonalisere bort heile
opplegget.

Og i ettertankens klare lys ma det vel seiast at det var

overtramp pa bae sider — uskikkelege handlingar, som nar

sitat frd Knut Kleves doktorgradsavhandling vart klistra
opp, til spott og spe, pa inngangsdgra til Filosofisk institutt,
eller nar professor Kaartvedt i sin iver ikkje kunne dy seg
for & nytte seg av irrgangar overfor universitetsdirektar

Halvorsen for i lsynd a fa stoppa ei leerebok i filosofihistorie

—truleg av frykt for kva denne boka kunne fgre med seg

overfor den oppveksande slekt - men i parentes sagt, ei

leerebok som seinare m.a.er publisert i Usbekistan av Open

Society Institute (inspirert av Poppers The Open Society

and its Enemies) for a fremje demokrati og moderere

sjelene. (Kjelde: forlagssjef Knut Lie ved Bergensavdelinga
for Universitetsforlaget, under bordtale pa julefesten for

Fagbokforlaget i Fagerdalen.)

13 Studentsamfunnet i Bergen (der studentar fra Det historisk-
filosofiske fakultet spela ei viktig rolle) hadde sitt farste
politiske val hausten 1964 (med Asbjgrn Bjgrnset som
formann) og det siste varen 1983.SUFml (fra 1973 AKPml)
dominerte fra 1971 til 1980. (For ordens skuld: eg er sjglv
ingen «68-ar». Liksom dei filosofiske griinderane var eg
politisk medviten og aktiv lenge fgr. Og «<mappa mi» gar fra
1965 til 1991.)

14 Som det framgar av referansane, er det seerleg Oslo-miljget
(fra slutten av 50-talet og framover) eg har i tankane.

15 Dette kan etterforskast empirisk, jf. t.d. billegbgkene pé Pax
og serien «lde og Tanke» pa Tanum forlag. Jf. ogsa dei ulike
filosofiske innspela, fra Hans Skjervheim, Dag @sterberg, Jon
Hellesnes og andre.
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16 Varen 1970 var medlemstalet i Studentsamfunnet i Bergen
1130; vdren 1971 tok Raud Front over og allereie hausten
1972 var medlemstalet nede pé 179. (Kjelde: Losnegard et al.,
20005s.100.)

17 Stalin-kulten i AKPml hadde ein (anti-)intellektuell funksjon:
det var ein «syretest» pa revolusjoneer holdning.Vi kan
tilfoye: den som slukar denne kamelen, har lagt fra seg all
kritisk fornuft (og er truande til det meste, i partiets regi).
Dette viser samanhengen mellom intellektuell svikt og
moralsk svik. .

18 Men dette er sjglvsagt eit poeng av det grovkorna slaget,
for det er (som nemnt i ftn ovanfor) ein overgang mellom
det moralske og det intellektuelle forfallet (noko vi m.a.kan
observere nar det gjeld ulike former for brott pa normene for
sakleg argumentasjon).

19 Pé Filosofisk institutt var det alt tidleg pa 60-talet, etter
initiativ fra professor Trangy, knesett eit prinsipp om at alle
vitskapleg tilsette skulle undervise pa alle tre niva: examen
philosophicum, fagstudiet og frie forskingsseminar.

20 Spgrsmalet om eventuelle faktiske samanhengar mellom
anti-rasjonalismen i delar av studentrgrsla og tilsvarande
trekk i postmodernismen, og ogsé i det nyliberalistiske og
medie-vridde samfunn, er interessant, men innflgkt, og her
trengst det meir forsking og meir drefting. Jf. t.d. Frank Furedi
(2004), som argumenterer for at universitetet rotnar pa rot
nar dei vitskapsskeptiske far gjennomslag for at vitskap
«ikkje er noko spesielt» '

21 Jf.debatten om den nye «samfunnskontrakten» mellom
forsking og samfunn (t.d. Nowotny et al.2001).

22 Fra Strukturwandel der Offentlichkeit til Theorie des
kommunikativen Handelns og Fraktizitdt und Geltung.

23 Sja Helga Nowotny et al. (2001). Jf. ogsé Michael Gibbons
(1999). Ogsa t.d. Philip Kitcher (2001).

24 | boka Universitet - i Norge? (Trangy 1967) drgftar Knut Erik
Trangy kor stor prosentdel av eit arskull som hgyrer heime
pa eit universitet og antydar at det kan vere om lag 13 % av
kullet. Dette var fgr masseuniversitetets tid!

25 Fordi eg bygger pa eigne arkiv (saerleg avisutklipp) og pa
eige minne, vil desse merknadene vere prega av min stastad.
Eg kan her berre oppmode profesjonelle historikarar til 8 ga
vidare med slikt kjeldemateriale.

.26 Det opna med ein kommentar fra Ottosen, med kritikk av

Skjervheim (BT 24.10.68), som fekk eit tilsvar fra meg (BT
26.10.68). Deretter kom fglgjande innspel: Ottosen, 29.11.68
(innlegget er stila til «<Herr universitetslektor Gunnar
Skirbekk» — slik var det den gong); GS 06.12.68; Ottosen
03.01.69; GS 11.01.69; Ottosen 28.01.69; og GS 01.02.69.

27 Tre av dei yngre ved instituttet, Kjell S. Johannessen, Gunnar
Skirbekk og Audun @fsti, var sentrale i den samanhengen.

28 Dagfinn Fgllesdal og komiteens sekreteer fekk i oppgéve
& hjelpe til med & vinne geher for innstillinga, men dei
institusjonelle fgringane lokalt var allereie for sterke.

29 Ein av stgtteaksjonane var ei frasegn fra eit rimeleg stort tal
av fagleg tilsette ved Det historisk-filosofiske fakultet som
sa seg villige til a stg distriktshegskular i nynorsk-strok ved &
forelese pa desse institusjonane.

30 Men lenge hadde vi ved UiB kollokviegrupper i tillegg
til ferelesingane, og arbeidet i gruppene og innleverte
skriftlege referat vart kommenterte pa forelesingane.

31 Underskrivne sat som leiar i utvalet som utarbeidde desse
planane.

32 Jf.forholdet mellom filosofihistorie og logikk (semantikk) i

" den tidlegare examen philosophicum. B

33 Dette er som kjent hovudpoenget i essayet om «eit dana
menneske» av Jon Hellesnes (2002, 5.47-73).

34 «Krise i humaniora?», www.uib.no/People/hsvgs




Forsoning og splid. Hendingar ved og omkring Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Bergen pd 60- og 70-talet i lys av <hundre&rsmarkeringa»

35 Erdette noko nytt, eller har det rgter attende til anti-
rasjonalismen rundt AKPml og silke-leninistane?

36 Jf.Cathrine Holst om mangel pa profesjonell behandling av
normative spgrsmal i samfunnsfaglege miljg, i Holst (2005).
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