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Forord

Denne teksten er eit bidrag til begrepsorientert folkeopp-
lysning for gamle og nye landsmenn, og samtidig ein politisk
pamflett som rerer ved definisjonsmakta pa eit sensitivt

felt:

Kva vil det seie d vere norsk og moderne?
Kven er vi, og korleis vart vi det?
Kva inneber det a vere medborgar i dette samfunner?

Meir presist og utfordrande kan det seiast slik: Eit slikt
nasjonalstatleg fellesskap er ikkje eit grenselaust graut-
fat. Eit rettsstatleg demokrati med allmenn og sjeneres
velferd er ikkje noko vi kan ta for gitt, noko sjelvsagt som
berre er der. Det har sine szreigne foresetnader som krev
forpliktande innsats og vilje for 4 forstd kva det gar ut pa.
Som mangearig lerar for unge vaksne har eg inntrykk
av at ein god del av dagens unge, ofte med studiekom-
petanse, har fzrre faste historiske kunnskapar a orientere
seg etter enn tidlegare. Dessutan har vi fatt nye landsmenn
som 1 utgangspunktet ikkje kan forventast a ha kjennskap
til norsk historie og szreigne skandinaviske moderniser-
ingsprosessar. Og ndr det gjeld den «eldre garde», finst det
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folk som er skolerte 1 historie, men ikkje 1 teori, liksom det
finst dei som er skolerte i teori, men ikkje 1 norsk historie.
Med tanke pa framstillinga inneber dette at det som blir
opplevd som tungt for somme, vil vere lett lop for andre.
I sd mate framstar teksten som eit orienteringslep der den
enkelte kjem inn pé ulike stader og med ulike foresetnader
og der poenget ikkje er & komme raskt igjennom, men
at kvar og ein, ut frd eigne foresetnader og interesser, far
betre blikk for det historiske landskapet der vi lever vére
liv.

Bergen 2010
G.S.

Post scriptum:

Eg vil takke alle dei som pa forskjellige vis og pad for-
skjellig tidspunkt har bidratt med konstruktiv kritikk av
ulike utkast, versjonar og delar av denne teksten. Deira
sjenergse samarbeid har vori svart nyttig. Ein spesiell takk
gar til SCASSS (Swedish Collegium for Advanced Study
in the Social Sciences) 1 Uppsala ved Bjorn Wittrock, og
East China Normal University 1 Shanghai ved Shijun
Tong, for konferansar som la grunnlaget for dette prosjek-
tet. Ogsa ein takk til Norsk faglitterar forfattarforeining
for avgjerande stotte til prosjektet.
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Innleiing

Kva vil det seie & vere «moderne»? Korleis bor «det
moderne» oppfattast, korleis ber det begrepfestast og
vurderast? Dette er ei problemstilling som har avfedt
omfattande diskusjonar, heilt sidan «det moderne pros-
jekt» tok form. Men 1 seinare tid har vi sett ei fornya inter-
esse for sporsmélet om korleis modernitet og moderniser-
ing ber begrepsbestemmast og vurderast, og szrleg av to
grunnar:

1. Spenningar mellom «vesten og resten» har gitt nering
til spersmalet om korvidt vi kan tale om «mange modern-
itetar»,' langs dimensjonen mellom universalitet og mang-
fald: Kor allmenngyldige eller kor «vestlege» (eller kor
sereigne pa andre madtar) er dei ulike moderniserings-
prosessane? I forlenging av denne problemstillinga har vi
m.a. spersmalet om korvidt og korleis ikkje-vestlege inn-
vandrarar 1 Europa ber tilpasse seg «vestleg moderniser-
ing» (avhengig av kva det betyr).

2. Kriser i seinare tid, ikkje minst ved aukande ekolog-
iske utfordringar, har intensivert den kritiske debatten
om sentrale trekk ved ulike moderniseringsprosessar: 1
kva grad kan desse prosessane oppfattast som progres-
sive og enskjelege og 1 kva grad som negative og ikkje
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berekraftige?
Kva ber vi meine og kva ber vi gjere? Med tanke pa
framtida er det behov for fornuftige grep og omgrep.

Ein «Skandinavisk modell»

Over tid har eg samarbeidt med kollegaer i forskjellige
land, serleg i Frankrike, Tyskland og USA, i seinare
ar ogsa 1 Kina.? Reynslene ved & krysse grenser og bli
eksponert for ulike kulturelle og intellektuelle tradisjon-
ar gir nzring til refleksjon over ymse matar kulturar og
samfunn framstar pa, bade som like eller ulike og dermed
som moderne pa forskjellig vis. Slike erfaringar gir naring
til spersmal om kva som kjenneteiknar moderniserings-
prosessane 1 eins eige hjerne av verda, 1 mitt tilfelle: dei
skandinaviske (og nordiske) land.> Kva kan vi seie om uni-
verselle versus eigenarta moderniseringsprosessar 1 dette
nord-vestre hjernet av Europa, eventuelt 1 kontrast til
gjengse forteljingar om vestleg modernisering, anten det
er franske, britiske eller tyske?

Nar slike spersmal blir stilte, er det blant utanlandske
observaterar ein tendens til 4 peike pa den «skandinaviske
modellen», og ofte i positive termar:* egalitert demokrati
med sosial velferd og ekonomisk effektivitet. Dermed blir
dei skandinaviske land oppfatta som interessante deme
pa vellykka moderniseringsprosessar. Desse referansane
til ein skandinavisk modell fokuserer ofte pa perioden fra
midten av det tjuande hundrearet, gjerne pa tida etter den
andre verdskrigen. Men her, 1 dette essayet, gir vi ut frd at
det szreigne ved skandinaviske moderniseringsprosessar,
t.d. dei 1 Noreg, best kan gripast ved a fokusere pa det
nittande hundredret, med oppfelging inn 1 det juande.®

10
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Det overordna grepet

Det er mange matar 4 forstd «det moderne» pa. Den
grunnleggjande tilnzrminga i dette essayet er eit forsek
pa d begrepsteste modernitet og moderniseringsprosess-
ar 1 lys av ulike former for rasjonalitet. Rasjonalitet blir
her forstdtt som praksisbasert og dermed som situert i
historiske akterar og institusjonar. Med dette grepet blir
utviklinga av vitskapane og bruken av ulike former for
vitskapleg ekspertise sentrale problemstillingar.® Det same
gjeld leringsprosessar knytte til sosio-politisk praksis.”

I dette essayet er vi saleis ikkje ute etter & beskrive hist-
oria end3 ein gong; det som her blir sagt om norsk historie
vil vere velkjent for mange, og omtalen vil ofte vere enkel,
vurdert som historisk framstilling. Malsetjinga ligg pa eit
anna plan: det & begrepsfeste utvalde eksempel pa mod-
erniseringsprosessar ut fra eit overordna perspektiv pa
modernisering.

I dette perspektivet inngdr utviklinga av ulike versjon-
ar av arsaksforklaring, tolking og argumentasjon, ikkje
minst med utgangspunkt i ulike vitskaplege disiplinar og
profesjonar, men med sjolvkritiske og refleksive versjonar
av argumentasjon som siste grunn. Det er dette som er
grepet. Og her er det ei utfordring: Dette grepet gjer bruk
av ein terminologi som kan vere uvant og som dermed
kan framsta som ei hindring. Dette kan avhjelpast ved
forklaringar av uvante ord og uttrykk. Men 1 dei tilfella
der det ikkje berre er orda, men dei underliggjande begrep
som er uvante eller ukjende, er det ikkje nok & byte eitt
ord med eit anna. I slike tilfelle ma forklaringa omfatte
ein leringsprosess der ein tileignar seg begrep ein tidlegare
ikkje hadde, eller ikkje hadde pd den méten. (Det praksis-

baserte og sosialt situerte rasjonalitetsbegrepet er ikkje

11
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kvardagskost.) Pa grunn av desse teoretiske og metodiske
utfordringane er det lagt inn eit kort filosofisk etterskrift.

Alternativ modernisering og seereigne leringsprosessar

Pd bakgrunn av dette overordna perspektivet, dette
begrepet om modernisering, er vi her ute etter 4 f grep pa
allmenne sa vel som alternative moderniseringsprosessar i
norsk (og nordisk) historie. Slike lzringsprosessar omfatt-
ar ulike danningsprosessar og tilheyrande former for sjolv-
forstaing og identitet. Dermed har vi spersmalet: Kva vil
det seie @ vere norsk og moderne? Korleis vart vi forma og
korleis forma vi oss, pa godt og vondt?

Ikkje «vanleg bistorie»

Dette essayet ikkje er ei «vanleg historie», og her er det
dermed ei utfordring: Omtalen av dei utvalde eksempla
pa norske moderniseringsprosessar kan feilaktig lesast
berre som historiske forteljingar og ikkje som forsek pa
begrepsbestemming ut frd det overordna perspektivet om
allmenne og szreigne moderniseringsprosessar. Derfor
er det viktig @ halde fast ved den spesielle mélsetjinga og
det spesielle grepet. Dette er ogsa viktig fordi slike forsek
pa begrepsbestemming er feilbarlege og tentative — dei er
nettopp forsok, og 1 sa mdte er sjangeren eit essay.®

Stil

Nir det gjeld stil og framstillingsméte: Dette essayet er
skrivi med brei penn, ut frd ein foresetnad om at bade
kjennskapen til norsk historie og skoleringa i teori kan
variere frd person til person. For mange «av den eldre
skule» vil det historiske stoffet vere velkjent, men for
mange yngre og for nye landsmenn kan dette te seg

12
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INNLEING

annleis. Tilsvarande variasjonar vil det vere pd det teor-
etiske omradet. Derfor har eg valt & skrive hovudteksten
med brei penn. Men samtidig og av same grunn er tekst-
en utstyrt med eit rikhaldig noteapparat til oppfelging
og utfylling.” Vidare er det slik at avsnitt med innrykk og
lita skrift utgjer utfyllande merknader som ein kan hoppe
over dersom ein ikkje feler behov for utfyllande merknad-
er av begrepsmessig eller historisk art. Teksten kan saleis
lesast pa to niva. Kort sagt, essayet vender seg til to slags
publikum.

Dobbelt fokus

Ut frd det overordna grepet framstir utvalde moderni-
seringsprosessar 1 Noreg i det nittande hundredret som ei
forbleffande historie,! medan etterkrigstida framstar som
meir tvitydig 1 si mate. Folgjeleg, 1 dette essayet skal vi
fokusere pa to historiske fasar:'' forst utvalde moderni-
seringsprosessar i det nittande hundredret og deretter til-
svarande prosessar 1 etterkrigstida — ferstnemnde som ein
«opptur» og sistnemnde ogsd som ein «nedtur»."

Struktur

Essayet har denne strukturen:

Forst skal vi sja pa utvalde moderniseringsprosessar i
Noreg pa 1800-talet, med fokus pa samspelet mellom ein
luthersk embetsstand og folkelege rorsler. Eit lokalt deme
er foydd til for 8 komme narare innpa dei konkrete hend-
ingane. Deretter skal vi sja pa oppfelginga av desse mod-
erniseringsprosessane inn i det tjuande hundredret, fram
til den andre verdskrigen. Sa skal vi sjd pa bakgrunnen
for moderniseringsprosessane pa 1800-talet, forst fra siste
halvdel av 1700-talet og deretter fra tidlegare tider.”® Dei

13
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to sistnemnde kapitla, om etterspel og bakgrunn, inngar
for 4 situere det som her er hovudfokuset, dei utvalde
moderniseringsprosessane pa 1800-talet. Framstillinga er
derfor ikkje kronologisk.

Etter dette skal vi sja pa utvalde moderniseringspros-
essar frd den andre verdskrigen og framover, med fokus
pa utfordringar som grunnar seg i spesielle «ideologiar»
(tankesett) og pd institusjonell ubalanse og kunnskaps-
relatert'* overbelastning.

Kvart fokus blir avslutta med ei kort oppsummering
og nokre tentative merknader om tilsvarande trekk i andre
nordiske land.

Deretter vil vi komme tilbake til dette overordna grepet
og dessutan skal vi her rette blikket framover og utover, 1
lys av grunnleggjande kunnskapsteoretiske og strukturelle
utfordringar som moderniseringsprosessane i var tid stiller
oss overfor.

Heilt til sist skal vi kort referere til dei begrepslege og
metodiske problemstillingane som ligg til grunn for essay-
et: Det er ut fra dette overordna grepet vi prover begreps-
feste og evaluere dei utvalde moderniseringsprosessane,
og det er dette som utgjer den teoretiske ryggdekninga.

Bodskap

Essayet har ein dobbel bodskap: (a) «Vestleg moderni-
sering» er i stor monn mangfaldig.'® Men det finst ogsa
allmenne trekk, felles for alle moderniseringsprosessar,
«vestlege» sd vel som «ikkje-vestlege». (b) Skandinaviske
moderniseringsprosessar er interessante. Men da ber vi sja
pa det nittande hundredret heller enn (og som fereset-
nad for) den «skandinaviske modellen» pa midten av det
tjuande hundredret og i etterkrigsperioden.

14
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Eit par bint
Heilt til slutt, eit par spissformulerte spersmal om det som
folgjer:

3. Det er verdt a merke seg at staten og embetsstanden
spela el sd avgjerande rolle hos oss, samanlikna med den
rolla som marknaden spela. Ogsd folkelege rorsler og
deira elitar spela ei viktig rolle i ulike modernisering-
sprosessar 1 Skandinavia, og séleis er termen folkeopplys-
ning avgjerande for 4 forstd moderniseringsprosessane
1 skandinaviske land. Men denne termen er vanskeleg &
omsetje til andre sprik. Kva tyder det?

4. I Noreg vart opplysningsideane fremja bade av luther-
ske prestar («ovanfra») og av bender og folkelege rorsler
(«nedanfra»). Sleis var det (i dobbel meining) ei «pastor-
al opplysning»'® og ei relativt smertefri veksling mellom
tradisjon og fornying, utan revolusjon (og jakobinisme!)
og utan etterfolgjande politisk reaksjon mot opplysnings-
ideane. Korleis kunne det ha seg?

15
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FORSTE FOKUS
LUTHERSKE EMBETSMENN
OG FOLKELEGE RORSLER



Kapittel |
Embetsmenn og
folkelege rorsler

Moderniseringsprosessar i Noreg pa 1800-talet
(1814-1884)

Vi skal her ta for oss eit utval av moderniseringsprosessar 1
Noreg pa 1800-talet, med tanke p3 ei begrepsbestemming
pa mellomniva, idet vi fokuserer pa samspelet mellom
lutherske embetsmenn og folkelege rorsler og elitar:' Dei
skandinaviske landa var lutherske, nesten utan andre kon-
fesjonar;? og utover pa 1800-talet vart Noreg 1 stor grad
styrt av embetsmenn, primart juristar og teologar. I dei
skandinaviske landa var det dessutan szreigne folkelege
rorsler; 1 Noreg utvikla dei seg gong pa gong frd spon-
tanitet til organisert verksemd, og til sist nidde dei fram
til arenaene for politisk makt pa nasjonalt niva, ved inn-
foringa av demokratisk parlamentarisme 1 1884.

19
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Noreg tidleg pa 1800-talet: embetsmannsstat (i
serklasse)

Mot slutten av 1700-talet var det norsk-danske monarkiet
pa mange matar ein rettsstat, som i stor monn vart styrt
av opplyste embetsmenn.’ Ei allmenn skuleordning vart
skipa pd 1730-talet, motivert av behovet for & fremje
leseferdigheit, sa alle skulle kunne lese Bibelen slik det var
pakravd for & bli konfirmert. Mot slutten av 1700-talet
var ein stor del av dei norske bendene sjolveigarar. Mange
kunne lese,* og skriftene til ein kulturell modernisator
som Ludvig Holberg (1684-1754) fekk eit stort publikum,
etterkvart ogsa blant bendene. Som felgje av napoleons-
krigane kom Noreg i1 union med Sverige i 1814, men
med ei nyskriven grunnlov og dermed som ein politisk
sjelvstendig stat, med unntak for utanrikssaker. Allereie
pa eit historisk tidleg tidspunkt vart den nasjonale adelen
sterkt redusert, dels pd grunn av Svartedauden (midt pa
1300-talet) og seinare pa grunn av maktpolitiske trekk fra
dei danske styrarane (under det norsk-danske monarki,
1387-1814).> Omkring 1814 var det nesten ingen adel 1
Noreg. Adelen vart formelt avskaffa i 1821.

Grovt sagt hadde vi 1 Noreg desse klassene pa denne tida:
1. Embetsstanden (omkring 0,2 % av befolkninga) —
hovudsakleg universitetsutdanna juristar og lutherske
teologar, pluss hegare militere offiserar — som fekk sveart
stor innverknad, szrleg av to grunnar: Det fanst ingen
adel, og desse embetsmennene fekk uteve ei dobbel rolle
som hegare statstenestemenn og som aktive politikarar.

2. Borgarskapet, med nzringsgrunnlag i fiske, skogbruk,
bergverk, meller, skipsfart og handel (og dei var ikkje

20
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avhengige av ein landeigande adel).

3. Bondestanden (med husmenn), som utgjorde fleirtal-
et, pa den tid om lag 90 % av befolkninga. Dei var i stor
monn lesekunnige, mange var sjglveigarar.® I nokon grad
vart dei anerkjende som politiske medakterar; ein relativt
hog prosentdel av medlemmene i grunnlovsforsamlinga pa
Eidsvoll i 1814 var bender og representantar for bygdene.

Kort sagt, 1 byrjinga av det nittande hundredret vart
Noreg 1 alt vesentleg styrt av embetsstanden;” men med
el progressiv grunnlov og med ein sterk bondestand. Litt
etter litt fekk ein demokratisk opposisjon sterre make, i
samfunnet sa vel som pa Stortinget. I 1884 vart parlament-
arismen innfert av denne opposisjonen. Denne hendinga
representerer ei avgjerande svekking av den politiske rolla
til embetsstanden og markerer ei maktforskyving til fordel
for bondeopposisjonen og venstrekreftene, stotta av dei
folkelege rorslene og av den radikale intelligentsiaen.
Politiske parti blir skipa, Venstre tidleg pa aret 1884, Hoire
seinare same ar; og Det norske arbeiderparti i 1887 (med
representantar i nasjonalforsamlinga frd 1903). Med andre
ord, styreforma vart endra til ein parlamentarisme basert
pa fleire parti, med utvida reysterett for menn 1 1898; 1
1913 vart roysteretten utvida til ogsd @ gjelde kvinner.

Embetsmenn og andre ekspertar:
Kva slag utfordringar, kva slag ekspertise?

Noreg var 1 ein miserabel forfatning da landet 1 1814 igjen

oppnddde politisk sjolvstende i ein union med Sverige:
Nasjonen var kraftig utarma etter napoleonskrigane og

21
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for det forste med markante ekonomisk-politiske og
sosio-kulturelle spenningar mellom embetsstanden og
folket,”® men ogsa med ekonomiske lagdelingar bide i
bygdesamfunna og i byane.

Konstellasjonane for ulike rasjonalitetsformer

Tidlege tilhengarar av opplysning, som var inspirerte av
framveksten av dei nye naturvitskapane og ivrige etter &
kjempe mot overtru og vankunne, fokuserte pd to typar
rasjonalitet: instrumentell rasjonalitet og opplyst meinings-
danning.'® I samband med ei styrking av nasjonalstatane
(fra slutten av mellomalderen og framover) og med auka
religios uro (under og etter reformasjonen) oppstod det
dessutan ei fornya interesse for interpretativ (tolkande)
rasjonalitet, som i rettsvitskap og teologi."”

I den foregiande paragrafen har vi nemnt at embets-
menn i stor grad fremja og nytta instrumentell rasjonalitet
av ulike slag — frd ingeniorkunst til statistikk, og ved hand-
heving av lovverket ved bruk av eit mangfald av fag og
ferdigheiter, implementert ved eit mangfald av ekspertar
og politiske aktorar. Vi skal no vise til den rolla som argu-
mentativ rasjonalitet og offentleg meiningsdanning spela
1 Noreg tidleg pd 1800-talet. I utgangspunktet minner vi
om dette:

4. Ved hundredrsskiftet (mellom 1700- og 1800-talet) var
den forste av dei store folkererslene, haugianismen, pa
gang, og ved denne rorsla vart vanlege folk trente i 4 lese
og skrive, og ogsd i 4 tale i forsamlingar og pa mete, sam-
stundes som skriftene til den karismatiske leiaren, Hans
Nielsen Hauge, vart distribuerte i store opplag og lesne
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utover i landet.'

5. Dessutan, den populzre dansk-norske diktar, forfattar
og forskar Ludvig Holberg fekk eit omfattande publikum,
etter kvart ogsa blant bendene, og fremja sileis ei kulturell
modernisering.

6. Endeleg, det lutherske presteskapet bidrog til danning
og utdanning 1 denne perioden, til demes ved skrifter og
sundagspreiker."

Utover pa 1800-talet vart ulike arenaer for offentleg mein-
ingsdanning skipa (eller, var ved & bli skipa): aviser, pam-
flettar, beker, og metestader for diskusjon og samtale og
for formande mote andlet til andlet. (Striden om retten til
d organisere religiose meote, ein rett som vart avvist ved den
sakalla «konventikkelplakaten», utgjorde eit kjernepunkt
1 striden mellom haugianarane og embetsverket, inntil
haugianarane til sist vann fram 1 1842.%°) Utviklinga av den
offentlege sfere er eit vesentleg kjennemerke ved moderni-
seringsprosessane.”! Blant dei privilegerte klassene, slik
som embetsstanden og eit fital forfattarar og intellekt-
uelle, var dette vel etablert. Men det som er spesielt og
spektakulert i vart tilfelle, er etableringane av alternative
fora for offentleg meiningsdanning, i stor grad borne fram
av dei folkelege rorslene. Det fanst ogsa alternative fora for
offentleg meiningsdanning utanom desse rorslene, men da
1 stor monn med same politiske agenda og saleis til stotte
for bondeopposisjonen? pa Stortinget og 1 landet elles.

Dette gjeld t.d. for den politiske pamfletten som vart
kalla Ola boka,” som vart distribuert vidt omkring og
mykje diskutert i denne perioden. Det same gjeld for
bladet Statsborgeren, utgitt1dra 1831-1835 —ein periode
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knytte til kristen misjon, heime og ute, ofte med eit sterkt
innslag av kvinner, eller knytte til frahaldssaka. Det er eit
felles trekk ved alle desse rorslene at dei fremja organis-
atoriske ferdigheiter og visse grunnleggjande sivile dygd-
er. Alt i alt bidrog dei til framveksten av ein egaliter og
opplyst politiske kultur, heveleg for deira tid, ogsa nar dei
ikkje levde opp til dei hege krav om sjelvkritisk argument-
ativ rasjonalitet.

Tre av dei fem nemnde rorslene framstir som szreigne
for norske forhold, nemleg haugianarane, bondevennene
og mélrersla. Thrane-rorsla og kvinnerersla liknar meir pa
rorsler av same slag 1 andre land. Men for alle fem er det vel
verdt & framheve korleis dei inngjekk i ei rekke av interak-
tive og oppfelgjande leringsprosessar, med utgangspunkt
1 eit samspel med embetsmenn som pa same tid var stats-
tenestemenn og aktive politikarar.
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Kapittel 2
Eit lokalsamfunn

Eit lokalt deme: samspel mellom personar og
institusjonar (ca 1880-1920)

Vi skal ta for oss dette eksemplet for @ fa eit nzrare innsyn
1 det som gjekk fore seg i eit lokalsamfunn mot slutten
av 1800-talet og inn pd 1900-talet. Eitt slikt ulfelle gir
sjelvsagt ikkje grunnlag for empiriske generaliseringar,
men det kan tene til 4 situere somme av dei omgrepa pa
mellomnivd som vi har nytta oss av i det forre kapitlet.
Dessutan har perioden omkring hundreirsskiftet nokre
sereigne kjennemerke, t.d. det at dei politiske kreftene,
medrekna dei folkelege rorslene, 1 stor grad blir overforte
til politiske parti og institusjonar (t.d. fagforeiningar). Dei
folkelege rorslene var med pa denne forvandlinga av deira
eige institusjonelle grunnlag.

Dette lokale tilfellet (der det blir referert til ei «samtale-
forening») indikerer ein lzringsprosess, fra offentleg
diskusjon #7/ aktivt engasjement i partipolitikk og institu-
sjonsbygging av ulike slag. Nar vi skal begrepsfeste
moderniseringsprosessane i dette lokalsamfunnet, vil vi
fokusere pa samspelet mellom somme utvalde personar og
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deira innsats for (og innanfor) visse sentrale institusjonar.
Vi skal sjd korleis ulike former for rasjonalitet er situerte
1 ulike praksisar og institusjonar: Det finst 1) argument-
ativ rasjonalitet, forst 1 «samtaleforeninga» og seinare i
den lokale avisa, og dermed ogsa 2) tolkande og dannande
rasjonalitet, som dessutan vart styrkt ved nye skular og eit
nytt museum, og det finst 3) instrumentell rasjonalitet i
samband med teknologisk utvikling, t.d. i jordbruk, skog-
bruk og utbygging av infrastruktur. Til slutt skal vi gi rom
for nokre allmenne refleksjonar om dei folkelege rorslene
og elitane deira.

Eit lokalt deme

For 4 fi eit betre inntrykk av det som gjekk fore seg pa
lokalplanet, i dra som ferer fram til innferinga av parla-
mentarismen og inn i det nye hundrearet, skal vi ta for oss
eit lokalsamfunn i denne perioden (ca 1880 til 1920). Deter
ein kommune pa Austlandet, ikkje langt fra svenskegrensa,
midt 1 den skandinaviske halveya. Qkonomisk er kom-
munen basert pd jordbruk og skogbruk med tilhgyrande
industri. Skogbruket er kjelda for rikdom (szrleg hja
eigarane). Gardane er ofte middels store, baserte pa betalte
landarbeidarar.! Det som tidlegare er sagt om folkelege
rorsler og elitane deira, utgjer bakgrunnen ogsa for dette
lokalsamfunnet, der vi skal sja pd samspelet mellom nokre
sentrale personar og nokre viktige institusjonar.?

Om institusjonane: Vi har 1) politiske institusjonar 1
vid meining, som byrjar med spontane diskusjonsgrup-
per og ferer fram til skipinga av fagforeiningar og til
deltaking 1 dei nyleg etablerte politiske partia. I tillegg

42

Norsk og moderne.indd 42-43

2: EIT LOKALSAMFUNN

har vi etableringa av 2) ei avis som lokal offentleg sfare.
Dessutan, etableringa av 3) eit lokalt folkemuseum for &
fremje kjennskap til den lokale og nasjonale arven, boren
fram av det tradisjonelle bondesamfunnet, og etabler-
inga av 4) ein folkehogskule og av ein lerarskule for &
fremje utdanning og kulturelt sjglvmedvit for kommande
generasjonar.

Om dei utvalde personane: 1) Skogeigaren (1836-1917)
— ein rik idealist som mellom anna stetta kulturelle og
pedagogiske initiativ. 2) Politikaren (1859-1934) — ein ven-
streorientert bonde som stotta arbeidarar og smakarsfolk,
og som fremja ein dreftande og organisert politisk kul-
tur. 3) Fagmannen (1873-1932) — lerar, folkeminnesamlar
og skuledirekter, som stotta den demokratisk-nasjonale
rorsla. 4) Redaktoren (1877-1851) — son av svenske innvan-
drarar, som stetta den sosiale og demokratisk-nasjonale
rorsla i eigenskap av redakter i den lokale avisa og ved sin
penn.

Politiske institusjonar i vid tyding

Den 18. desember 1881 vart det skipa ei lokal «samtale-
forening», etter initiativ frd tre yngre bender (blant dei
den nemnde politikaren, 22 ar pd den tid). Dei tre hadde
tidlegare gatt saman pa ein lokal ungdomsskule.> Formalet
med laget vart av initiativtakarane omtala pd denne maten:

§ 1 Foreningens formal er gjennom sammenkomster

til diskusjon over emner av almen interesse samt ved

foredrag & virke opplysende og dannende.*
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—igjen, berre 30 km fra fylkessentret, der det var ein annan
leerarskule. Desse skulane var viktige for den form for
alternativ utdanning og identitetsdanning som vart stetta
av Venstre og dei folkelege rorslene. Ein stor del av ung-
dommen som fekk utdanning ved desse skuleslaga var
positive til Venstre-regimet og dei demokratisk-nasjonale
ideane som var borne fram av dei folkelege rorslene pa
1800-talet.

Til no har vi sett pa visse spesielle institusjonar som vart
etablerte i dette lokalsamfunnet pa slutten av det 19. og
byrjinga av det 20. hundreiret. Men sjolvsagt var det
mange andre institusjonar som ogsa var viktige, slik som
dei nyleg etablerte politiske partia og ulike offentlege
institusjonar slik som skule og helsestell, si vel som insti-
tusjonell og teknologisk utvikling 1 jordbruk og skogbruk
og 1 infrastruktur og samferdsel.

Eit blikk pid dei fire utvalde personane vil bidra ul &
kaste lys over den rolla som desse andre institusjonane
spela, idet vi fokuserer pa samspelet mellom personar og
institusjonar:

Nokre sentrale personar

Politikaren. Familiebakgrunnen kan ha interesse 1 denne
samanhengen: Far hans (1817-1870) var bonde og haug-
ianar, men av det moderate slaget, positiv til opplysning’
og med protestantisk arbeidsmoral. Dd han deydde, opp-
moda han den 11-drige sonen om a sekje utdanning og
kunnskap som rust og rote ikkje kan fortere.!
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Redaktoren. Han var ferstegenerasjon nordmann; begge
foreldra kom over grensa frd Sverige. Sjolv var han prega
av dei sosio-kulturelle ideala og holdningane i dei folke-
lege rorslene (utan religios pietisme), og han var med a fore
dette vidare, med sosialt medvit og kulturelt engasjement,
bade ved stillinga som redakter og ved sin eigen person og
sin gode penn."! Han vart direkter for museet (1 1941). I
tillegg til mange aktivitetar 1 lokalmiljeet var han mellom
anna styremedlem i Norsk presseforbund.

Fagmannen. Han var lerar og folkeminnesamlar og til sist
skuledirektor.”? I mange samanhengar representerte han
fagkunnskapen.

Skogeigaren. Han var ein ekte idealist, med sterk tru pa
ideala og malsetjingane 1 den demokratisk-nasjonale
rorsla.” Han hadde godt om pengar og gode kontaktar.
Han stotta t.d. opprettinga av folkemuseet og gav pengar
til den lokale folkehogskulen. I tillegg donerte han rundt
46.000 beker til den lokale folkeboksamlinga.

Saereigne moderniseringsprosessar: nokre
allmenne poeng

Vi byrja med & sporje korleis vi ber begrepsbestemme
moderniseringsprosessar pa mellomnivd. Vi sig etter
sereigne leringsprosessar og institusjonelle differensier-
ingar i Skandinavia, karakteriserte ved eit samspel mellom
luthersk embetsstand og folkelege rorsler, med fokus pa
norske moderniseringsprosessar pa 1800-talet. Til slutt
sag vi pa eit lokalt deme, ved utgangen av det nittande og
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Alt i alt kan det derfor vere rimeleg a seie at desse rorslene
og elitane deira, ved ulike gjeremal og tiltak, fremja grunn-
leggjande moderniseringsprosessar ved ei blanding av
instrumentell, tolkande og argumenterande rasjonalitet.
Eit narliggjande sporsmal er dd dette: Kan desse pros-
essane, som i stor monn var av liknande slag i dei ulike nor-
diske land, hjelpe oss til 4 forsta korleis desse landa, utover
pa 1900-talet, for den seinkapitalistiske velstandsauken,
var 1 stand til & kombinere eit allment velferdssystem og
gkonomisk omfordeling med ein betydeleg grad av politisk
inkludering og ein viss toleranse i religiose speorsmal??
Vi kan 1 det minste seie dette: Det er visse djuptgdande
leeringsprosessar 1 moderniseringa av dei nordiske landa
som er szreigne — til domes slik at skandinaviske ord som
«folkelighed», «folkhem» og «folkedanning» nesten ikkje
kan omsetjast til andre sprak.** Men desse orda og det
dei star for er avgjerande; dei viser til noko som kanskje
kunne omtalast som «dei nordiske lands diskrete sjarm»
(le charme discret des pays nordiques).
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Kapittel 3
Etterspel

Glimt fra moderniseringsprosessar under
demokratisk parlamentarisme fram til andre
verdskrig (ca 1884-1940)

Med den teknologiske og ekonomiske utviklinga vart
det endringar 1 klassestruktur og politisk dagsorden. I
dette kapitlet skal vi ta for oss omgrep pad mellomniva for
politiske parti og for samspelet mellom klassekonflikt
og nasjonalt samhald. Vi skal ta for oss tre slag akterar,
ekspertise og tilheyrande institusjonar: 1) ingenigrar og
vitskapsfolk som var aktive i den industrielle utviklinga, 2)
leerarar og vitskapsfolk som var engasjerte i sosio-kulturell
verksemd, 3) juristar og rettskunnige som var aktive i
lovgivingsprosessane.

I tidsrommet for den andre verdskrigen vart det retts-
lege og institusjonelle grunnlaget lagt for ein nordisk
velferdsstat. Samtidig var den forste verdskrigen og dei
etterfolgjande krisene ei utfordring for det optimistiske
synet pa «det moderne prosjekt» forstatt som ei positiv og
harmonisk utvikling
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borte ved innferinga av parlamentarismen og etableringa
av dei forste politiske partia; desse spenningane vara ved
under Venstrestaten (og kanskje endd lenger). Derfor gre-
idde ikkje dei verdikonservative® kreftene innanfor Heire
4 fa stotte og tilslutning fra dei folkeleg-verdikonservative,
som 1 stor grad var forma av dei demokratisk-nasjonale
eller religios-egalitzre ideane fra dei folkelege rorslene.
Konsekvensane var av to slag: (a) Spersmalet om sosio-
kulturell identitet vart verande ei viktig sak blant ver-
dikonservative samfunnsborgarar, og det sosio-kulturelle
mangfaldet vart institusjonalisert i eit tilsvarande politisk
mangfald, i form av ulike verdikonservative parti. (b)
Hoire vart aldri i stand tl & bli eit breitt verdikonservativt
parti med brei folkeleg oppslutning.

Dermed fekk Noreg ein slag «intern multikultural-
isme»; og dette sosio-kulturelle mangfaldet la grunnlaget
for ein viss grad av «desentrert» refleksivitet.™*

Nasjon og klasse:
i vekslinga mellom nasjonalt samhald og
klassemotsetning

Termen nasjon er tvitydig, og meininga med ordet kan
endre seg med skiftande situasjonar. I 1814 var omgrepet
nasjon 1 stor grad politisk: ein vilje til & bygge den nye
staten og fremje det allmenne vel, og lojalitet til den nye
grunnlova. Ved slike politiske aktivitetar kunne kjensla av
nasjonal identitet utvikle seg. I tillegg var kulturelle ytring-
ar viktige for danninga av ein felles nasjonal identitet og
av 4 tilheyre ein bestemt nasjon.'® Litteratur og historiske
forteljingar'® er til vanleg medverkande i slike prosessar.
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Det same er tilfellet for kunst, slik som musikk og maleri."”
Alle desse nasjonsbyggande aktivitetane gjekk fore seg ut
giennom det nittande hundredret, og i mange tilfelle var
dei borne fram av folk frd embetsstanden og det ovre
byborgarskapet, det vil seie, av personar som pa eit vis
var «immigrantar» 1 den forstand at dei ikkje hadde lange
slektsroter 1 landet (forfedrane og formedrene var ofte
danske eller tyske) og i den forstand at spraket deira var
dansk (med norsk uttale). Dette var til besvar: Den nye
staten skulle bli ein nasjon, og ein nasjon er meint & skulle
ha eit nasjonalt sprik. Men det nasjonale spriket vart tala
1 landdistrikta og av vanlege folk 1 byane, ikkje av embets-
standen og det hegare borgarskap. Nar det galdt sprik og
slektsband var det framfor alt bendene som representerte
den nasjonale arven. I ein ny nasjon, utan nasjonal adel,
utan nasjonale institusjonar og storslitte monument, var
det primart tre samanbundne faktorar for nasjonal byrg-
skap: eldre norsk historie, norsk natur, og norske bender.
Eller, slik kunne det sja ut. Men litt etter litt, og sarleg
tidleg pd 1900-talet, vart det danske skriftspraket meir og
meir norsk.'® Dessutan kom det til endringar i synet pa kva
ein nasjon er; under den andre verdskrigen vart omgrepet 1
stor grad omdefinert til eit politisk heller enn eit kulturelt
omgrep (det & vere ein «god nordmann» innebar motstand
mot tysk okkupasjon og mot dei norske kollaboraterane;
sporsmélet om kulturell identitet og lojalitet var mindre
viktig i den samanhengen)."”

Liksom omgrepet nasjon er ogsa klasseomgrepet
tvitydig og foranderleg med vekslande sosiale og ekono-
miske vilkar. Tidleg pd 1800-talet var det hovudsakleg tre
klasser (som nemnt tidlegare): embetsstand, borgarskap og
bondestand — men med ymse indre og regionale variasjonar.
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Det seier seg sjolv at klassestrukturen vart meir differen-
siert 1 takt med utviklinga av nye institusjonar og yrke.
Allereie 1 1884 hadde denne utviklinga nadd eit punkt der
den hegemoniske posisjonen til den herskande embets-
standen — primert statstilsette teologar og juristar — var
blitt alvorleg utfordra.® Det skjedde ogsa ei differensier-
ing 1 klassestrukturen 1 bygdesamfunna, med framveksten
av ei klasse med landarbeidarar. Samtidig foregjekk det ei
urbanisering folgd av endringar i klassestrukturen i byane.
I dei forste ti-ar av det tjuande hundredret forte industri-
aliseringa til framveksten av ei sterk arbeidarrersle.”!

Pa denne bakgrunnen kan vi tillate oss @ gi nokre korte
og allmenne merknader om samspelet mellom nasjonalt
sambald og klassekonflikt 1 perioden fra 1814 tl 1940:
Like etter 1814, i forsvar av grunnlova mot den svenske
kongen og konfrontert med alle praktiske utfordringar
1 landet, var det eit nasjonalt samhald, pa tvers av klas-
semotsetningar. Men sd, mot midten av hundredret, vart
interessekonfliktane mellom embetsstanden og den
demokratiske opposisjonen viktigare, og embetsmennene
tenderte mot eit positivt syn pa unionen. Men mot slutten
av hundredret og fram mot 1905 var det igjen dei felles
nasjonale interessene som bestemte agendaen; det var ein
felles front, pa tvers av gruppeinteresser, mot unionen.
Seinare, og szrleg 1 perioden mellom dei to verdskrigane,
vart klassekonfliktane viktige (no i heve til arbeidarrersla)
— inntil Hitler-regimet gjekk til atak pd Noreg 1 1940 og
okkuperte landet i fem dr, noko som ferte til eit sterkt nas-
jonalt samhald retta mot inntrengarane. Kort sagt, denne
pagdande vekslinga mellom klassekonflikt og nasjonalt
samhald gjekk fram og tilbake som eit politisk trekkspel,
med tiltetting og utviding i sakte fart. Men alt i alt har nok
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desse prosessane fort til styrking av eit visst nasjonalt sam-
hald, som har styrkt erfaringa av gjensidig tillit, og séleis
er det skapt ein nasjonal-politisk solidaritet; og pa dette
grunnlaget kunne ein rimeleg og sjenergs velferdsstat av
nordisk type oppstd med sa godt som allmenn tilslutning.

To viktige avtalar: mellom arbeidarar og bender,
og mellom organiserte arbeidsgivarar og sen-
traliserte fagforeiningar

P34 1930-talet vart det inngatt to politisk viktige avtalar.

I 1935, i etterkant av den ekonomiske krisa, vart det
gjort ein avtale (kriseforliket) mellom Arbeidarpartiet
og Bondepartiet om korleis verknadene av krisa skulle
handterast. Dermed vart det etablert eit samarbeid mel-
lom dei to folkerikaste klassene 1 samfunnet, bendene og
arbeidarane. Dette samarbeidet er eitt av grunnelementa
1 det hegemoniske sosialdemokratiske styret dei neste
30-40 ir (med unntak av krigstida 1940-1945), di Det nor-
ske arbeidarparti etter kvart vart det statsberande partiet.
Sosialdemokratane 1 Sentraleuropa? fekk aldri i stand ein
tilsvarande avtale mellom desse to klassene.”

Same ar, 1935, vart det ogsd inngatt ein annan viktig
avtale, ved ein hovudavtale* mellom arbeidsgivarorg-
anisasjonane og fagforeiningane, der dei motstridande
partane 1 naringslivet (1 marxistisk terminologi, «kapital
og arbeid») gjensidig anerkjende kvarandre og etablerte
reglar og rettar for behandling av interessemotsetningar
(szrleg forhandlingar om len og reglar for lovleg streik
og lock-out), 1 prinsippet utan at staten eller dei politiske
partia grip inn.
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Begge desse avtalane kan bli sett pa som eit resultat
av tidlegare utviklingstrekk, tilbake til 1800-talet, med
lzeringsprosessar og institusjonelle endringar (slik som
innfering av parlamentarismen), som forte til ein viss gjen-
sidig tillit pa tvers av klasseskilja, som ein grunnleggjande
tillit til politiske institusjonar og rettslege prosedyrar.

Ekspertise og ulike rasjonalitetsformer

Moderniseringsprosessane heng saman med utviklinga av
ulike former for rasjonalitet som igjen er situerte i ulike
former for ekspertise. I utgangspunktet har vi vist til
tre idealtypar av rasjonalitet, instrumentell, tolkande og
argumenterande.” Vi har tidlegare nemnt korleis desse
rasjonalitetsformene er knytte til ulike profesjonar og for-
mer for ekspertise (og ogsa korleis dei kan relaterast til
tre situerte idealtypiske personar — Schweigaard, Monrad,
og Vinje). Som nemnt ovanfor skjer det ei differensiering
av ulike profesjonar ut gjennom det nittande hundredret;
dette var eit avgjerande poeng ogsi for hendingane i
1884, og denne differensieringsprosessen heldt fram inn 1
Venstrestaten og inn 1 det tjuande hundrearet. Vi skal kort
vise til fire tilfelle av slike endringar med omsyn til eksper-
tise og rasjonalitet:

1. Lutherske teologar og prestar spela ei avgjerande
rolle som statstenestemenn med administrative oppgaver,
medrekna tilsyn av skuleverket, og som leremeistrar for
folk flestbade ved sundagspreikene og ved konfirmasjonen.
Alt i alt, 1 den tidlege perioden fremja dei opplysning® og
el tolkande og dannande rasjonalitetsform som innslag i
dei pagdande moderniseringsprosessane. Men etter kvart
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vart skulesystemet utvida og forbetra og talet pa lerarar
auka. Dermed miste teologane litt etter litt den domin-
erande posisjonen dei hadde hatt nir det galdt opplaring
og oppfostring. Venstrestaten kan sileis omtalast som eit
regime der lerarane, og ideen om folkedanning, spela ei
viktig rolle. Dette representerte ei oppfelging av idear som
var framme 1 dei folkelege rerslene; profesjonar som var
positive til desse ideala inntok no viktige samfunnsmes-
sige posisjonar, slik som skuleverket — ein sosio-kulturell
prosess som pa mange vis supplerte og konsoliderte den
politiske framgangen til den demokratiske opposisjonen
pa slutten av 1800-talet. Lararane vart viktige akterar 1
dei dannande moderniseringsprosessane 1 Noreg under
Venstre-regimet.”

2. Juristane — ekspertar i rettsvitskap og rettspraksis — var
den andre hovudgruppa av statstenestemenn og det var dei
som 1 stor grad dominerte det politiske systemet og stod
for utforminga av lover og institusjonelle strukturar etter
1814. Rettsvitskap, ein tolkande og normativ disiplin, vart
praktisert ved ein kombinasjon av rettferdsprinsipp og
nytteomsyn (og til stette for nyttetenkinga vart statistikk
og andre hovelege empiriske vitskapar brukt instrumen-
telt). Men som nemnt, litt etter litt vart desse statstilsette
juristane — som professorar i rettsvitskap ved universitetet,
lovgivarar 1 Stortinget og utevande statsrddar 1 regjering,
eller som dommarar eller hogare statstenestemenn rundt
om i samfunnet — supplerte av privatpraktiserande sakfe-
rarar og andre juristar som tente til livets opphald ved &
arbeide for private personar, organisasjonar og bedrifter.
Séleis hadde den politiske rolla for denne yrkesgruppa
endra seg. Johan Sverdrup, leiar av den forste Venstre-
regjeringa 1 1884, var sjelv advokat. Desse uavhengige
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advokatane tok del i1 offentlege diskusjonar som frie
intellektuelle, sileis var dei med a fremje argumenterande
rasjonalitet 1 det offentlege rom.?

3. Den tredje typen spesialutdanna ekspertise (nemnt
tidlegare) var ingenigrane av ulikt slag, som vart etter-
spurde for utbygging av infrastruktur og oppfering av
bygningar som var nedvendige for den nye nasjonen.
Dette behovet for teknologisk ekspertise vara ved og auka
pd, som vi skal sjd i neste avsnitt der vi skal fokusere pa
korleis vitskapsbasert teknologi og skonomiske interesser
vart kombinerte og dermed la grunnlaget for ei omfattande
industrialisering. Men 1 denne mellomkrigsperioden,
under Venstrestaten, var det ikkje berre fysikk og kjemi
og den teknologiske implementeringa av desse faga som
fekk aukande betydning, men ogsa bio-vitskapane. I det
norske tilfellet var dei ulike bio-vitskapane viktige for
fiske og jordbruk og skogbruk — sentrale nazringar i norsk
gkonomi. I tillegg kom den betydninga meteorologien
hadde for alle desse nzringane, og ogsa for skipsfarten.

4. T utgangspunktet, etter 1814, var den offentlege sfere
materialisert anten ved trykt informasjon og bodskap 1
beker og blad eller ved munnlege ytringar i forsamlingar
og organisasjonar. I mellomkrigstida (1919-1940) vart den
offentlege sfzre supplert med radioen; 1 1933 vart Norsk
rikskringkasting oppretta, som statleg bedrift med ambis-
jon om & fremje folkeopplysning.” Enda ein gong skjer
fornyinga ved ein overgang til nye institusjonar og nye
profesjonar: moderne reporterar og journalistar. 1 tillegg
var det mange aviser, ofte med partipolitisk tilknyting;*
dette gav eit tilsvarande mangfald av politiske perspektiv,
presentert ved dei ulike avisene.
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3:ETTERSPEL

Vitskapsbasert teknologi og tilgjengeleg energi:
Ein nokkel for industrialisering

Moderne industri er avhengig av vitskapsbasert teknologi.
Tilgang til energi er ogsa avgjerande. Noreg hadde begge
delar. Tidleg pa 1900-talet vart norske fossar omforma
til elektrisk kraft, og ved samarbeid mellom vitskapsfolk
og ingenigrar vart ny industri skapt. Pa same tid vart det
innfert progressive sosiallover og rettslege reguleringar
av internasjonal kapital — i samsvar med dei demokratisk-
nasjonale Venstre-ideane. Som illustrasjon skal vi vise til
eit par industriprosjekt og sja pad nye lover og rettslege
reguleringar.

Ein fysikar med nyskapande eksperimentell forsking
pa elektromagnetisme, Kristian Birkeland (1867-1917),*!
og ein ingenier, Sam Eyde (1866-1940),*> samla kreftene
og utvikla ein teknologisk metode for industriell produk-
sjon av salpeter fra nitrogen 1 lufta. I 1905 vart den forste
fabrikken for kommersielle produksjon av syntetisk
nitrogengjedsel sett i drift pd Notodden. Det som seinare
vart Noregs storste industrielle foretak, Norsk Hydro,”?
vart grunnlagt same dr etter initiativ frd Sam Eyde, med
norsk, svensk og fransk kapital. Energi vart levert fra ulike
fossefall, slik som Rjukan.** Hydro utvida produksjonen
til kjemi og aluminium, etter kvart ogsa til oljedrilling pa
havbotnen og oljeraffineri, med ekonomisk tilknyting til
fleire andre land.

Borregird, eit kongssete frd 900-talet® nar ein foss
ved utlopet av Glomma, var tidleg eit senter for sagbruk.
11831 kom det pa britiske hender (i 1889, ved The Kellner
Partington Paper Pulp Co. Ltd). I 1909 var dette den
storste arbeidsplassen 1 landet, og 1 1918 vart det kjopt

71

26.10.10 15.35



NORSK OG MODERNE 3: ETTERSPEL

72 73

Norsk og modeme.indd 72-73 @ 261010 15.35



NORSK OG MODERNE 3: ETTERSPEL

74 75

Norsk og moderne.indd 74-75 @ 261010 15.35



NORSK OG MODERNE

76

Norsk og moderne.indd 76-77

Kapittel 4
Bakgrunn

Kor kom det ifra?
Merknader om bakgrunnen for modernise-
ringsprosessane pa 1800-talet.

I utgangspunktet har vi sett pd moderniseringsprosessar
1 Noreg ved a fokusere pa samspelet mellom lutherske
embetsmenn og folkelege rorsler, etter 1814. Vi skal no
sja pd bakgrunnen for desse moderniseringsprosessane pa
1800-talet. Farst skal vi ta for oss perioden rett for, frd om
lag 1750 til 1814, di Noreg var ein del av det norsk-danske
monarkiet. Deretter skal vi gd tilbake til forkristen tid
med overgang til den katolske perioden, frd om lag 1000
til 1537 (for, med tanke pa nye landsmenn som opererer
med lange historiske linjer, er det litt snautt & byrje pa
1700-talet). Sa folgjer nokre merknader om innferinga av
luthersk protestantisme og om tida fram til innferinga av
eineveldet, og til slutt skal vi gi nokre merknader om den
tidlege perioden av eineveldet, med styrking av staten og
av embetsstanden, opp til midt pd 1700-talet, da opplys-
ningsideane 1 aukande grad paverka embetsmennene og
aktivitetane deira.
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Kapittel 6
Krig og etterkrigstid

Den andre verdskrigen og tida etterpa;
tankestrukturar og rasjonalitetsformer

Det forste fokuset galdt samspelet mellom embetsstand
og folkelege rorsler 1 Noreg pa 1800-talet. Vi minner om
dette: I tida for den andre verdskrigen var det ei styrking av
undervisningsopplegg (rolla til lerarane), av sosialpolitisk
og marknadsregulerande lovgiving (rolla tl progres-
sive juristar), og av industrialisering (rolla til ingeniorar
1 samarbeid med vitskapsfolk). Etter kvart vart grunnen
lagd for ein velferdsstat av nordisk type. For dette fanst
det leringsprosessar som forte fram til grunnleggjande
tillit mellom politiske motstandarar, samtidig som sosio-
kulturelle spenningar vara ved, og samtidig som det opp-
stod spenningar ut fra ein ny klassekamp etter kvart som
industrialiseringa auka i omfang.

I dette kapitlet skal vi ha fokus pid underliggjande
tankestrukturar (social imaginaries) og rasjonalitetsformer
under den andre verdskrigen og i dei forste tidra etter
krigen, til seint pa 1970-talet og tidleg pa 1980-talet.
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Krig, okkupasjon, og tida etterpa

Om morgonen 9. april 1940 gjekk Nazi-Tyskland til dtak
pa Noreg og okkuperte landet. Norske politikarar var
ikkje forebudde og den norske hzren var dirleg utstyrt.
Tyske sendemenn bad norske styremakter om d overgi seg,
men den norske regjeringa, med stotte frd kongen, avviste
dette — truleg av tre grunnar: 1) Dei trudde at britane (og
franskmennene) ville intervenere for & forsvare oss; 2) ut
frd denne foresetnaden gjekk dei ut frd at norsk topografi
ville utgjere ein fordel for forsvaret og ei ulempe for dei
invaderande tyske troppane; 3) pa toppen av dette, dd dei
hoyrde at Quisling hadde utropt seg sjolv som leiar for
eit nytt styre, var dei fast bestemt pad ikkje 3 gi etter. Eit
par méanader seinare var krigshandlingane pa norsk jord
over;' regjeringa og kongen flykta til London og der vart
dei verande resten av krigen, samtidig som dei fekk med
seg det meste av den norske handelsflaten.? Pa eit tidleg
tidspunkt hadde dei allierte intervenert med siger i sikte: 1
slaget ved Narvik. Men dei trekte seg attende. Den verke-
lege malsetjinga var & motarbeide ein tysk offensiv mot
Storbritannia, ikkje & forsvare Noreg.

Frd no av og i fem dr var landet okkupert av tyske
troppar og styrt som eit Reichskommissariat,’ under
Reichskommissar Terboven,* i samarbeid med Quisling og
Nasjonal samling (NS).?

Under okkupasjonen hadde Nazi-Tyskland paéfallande
mange soldatar 1 Noreg, opp til fire hundre tusen.® Talet
pa tyske soldatar tilsvara dermed meir enn ein tidel av
den norske befolkninga.” I tillegg kom dei mange krigs-
fangane i arbeidsleirar rundt om ilandet,® szrleg fangar fra
Sovjetsamveldet’ og Jugoslavia.
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I utgangspunktet var situasjonen uklar:'® Dei militere
operasjonane 1 Noreg tok slutt etter eit par manader; i
juni flykta regjeringa og kongen til England, og Noreg
var no okkupert av tyske troppar, militert under von
Falkenhorst, politisk under Terboven, med Quisling som
sjelvoppnemnd politisk leiar pa norsk side. Eit adminis-
trativt rad vart oppretta for & halde samfunnsmaskineriet
1 gang. Men okkupantane oppfatta Quisling som prob-
lematisk, og ved tysk initiativ vart det fort forhandlingar
mellom dei tyske okkupantane og norske representantar
(medlemmer av Stortingets presidentskap), dei sikalla
«riksradsforhandlingane», basert pa at Quisling formelt
trekte seg tilbake og pa tre krav frd tysk side: suspendering
av kongen, suspendering av regjeringa i eksil, og opprett-
ing av eit riksrad (i realiteten ei regjering) som var villig til
4 samarbeide med okkupantane. Forhandlingane pagjekk
1 om lag tre og ein halv manad, frd midt i juni til slutten
av september. Dei norske forhandlarane var langt pa veg
opne for & akseptere desse krava, men ikkje eit riksrad (e
regjering) styrt av NS-medlemmer. Men den 25. septem-
ber braut Terboven av forhandlingane og oppnemnde eit
kommissarisk riksrdd med NS-medlemmer (og tre utan
partitilknyting) og erklerte samtidig at alle andre politiske
parti heretter var ulovlege. Fra no av auka motstanden."

Etter kvart vart den norske motstanden ganske sterk,
som ei utbreidd negativ holdning til okkupantane og deira
norske kollaboraterar. Det var ulike former for motstand:
Milorg som opererteiloynd i Noregisamforstand med den
norske regjeringa i London,'? og sivil motstand og ulyd-
nad frd mange enkeltpersonar og organisasjonar. I tillegg
kom militere aksjonsgrupper under britisk kommando
(i regi av Special Operation Executive, SOE, oppretta av
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Churchill i juli 1940) og kommunistiske aksjonsgrupper.”®
«Milorg» er ei forkorting av «military organization».
Men det var ingen militere slag i Noreg mellom som-
maren 1940 og siste fase 1 krigen da sovjetiske troppar jaga
tyske styrkar ut av Finnmark. Dessutan, 1 samrad med
London-regjeringa (og av frykt for represaliar) gjekk ikkje
Milorg til atak pa tyskarar i uniform og dreiv heller ikkje
med sabotasje for mot slutten av krigen. Milorgs innsats
under krigen var primart etterretningsteneste 1 kontakt
med regjeringa 1 London og stette til sivil motstand mot
okkupasjonsmakta og NS.

Fra slutten av 1940 kom motstandsarbeidet 1 gang for
alvor. Ulike organisasjonar vart aktive, i samspel med det
sivile samfunn; dette galdt yrkesorganisasjonar sa vel som
frivillige organisasjonar. (Pa dette tidpunktet var det rundt
650 landsdekkande organisasjonar.'*) Her er nokre korte
merknader om reaksjonane fra ulike sider ved det norske
organisasjonslivet:

Di det nyleg oppnemnde kommissariske riksrddet
provde & omorganisere idrettsorganisasjonane i samsvar
med nazistiske prinsipp (slik ein hadde gjort i Nazi-
Tyskland) reagerte dei norske idrettsorganisasjonane
(3. desember 1940) og erklarte at all deltaking i Nazi-
organiserte idrettsaktivitetar var forraderi. Denne mot-
standen blant idrettsfolket var vellykka, og vara krigen ut.
(Like for krigen hadde den tidlegare motsetninga mellom
idrettsorganisasjonar tilkytte arbeidarrersla og dei «bor-
garlege» idrettsorganisasjonane blitt overvunnen.')

Den neste institusjonen som protesterte var Hogsterett.
Argumentasjonen frd Hogsterett var ikkje retta direkte
mot Nazi-ideologien, som ein protest ut frd universelle
normative prinsipp, men var basert pa «positiv rett»:
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Okkupantar har sine rettar og plikter, og det same gjeld
dei som er okkuperte. I samsvar med positiv rett (1 Noreg)
ber det vere ei maktfordeling, slik at den demmande makt
(domstolane) er atskild frd den lovgivande og utevande
makt. S, nar Terboven enskte a fd politisk oppnemnde
lekdommarar i domstolane, protesterte Hogsterett; med-
lemmene i Hogsterett nedla kollektivt stillingane sine.'®
Om vinteren 1941 protesterte biskopane offentleg,
som innspel i ein planlagd aksjon fra kristenfolket.
Okkupantane reagerte: biskopane og fleire prestar vart
arresterte (somme deporterte), med den verknad at eit
stort antal av dei resterande prestane la ned sine «verds-
lege» stillingar (med referanse til to-regimentslera);
betaling fekk dei deretter gjennom undergrunnsnettverk.
Kyrkjefronten heldt stand.'” Saman med idrettsfronten
forte dette til at eit betydeleg antal personar kom i kontakt
med organisert motstandsarbeid.

Varen 1941 kom det til liknande aksjonar did okkupant-
ane provde & omorganisere yrkesorganisasjonane si vel
som dei frivillige organisasjonane. Mange av desse aktiv-
itetane gjekk «under bakken».

Seint pa vinteren 1942 preve okkupantane og NS &
nazifisere norsk skule, slik det hadde skjedd i Tyskland.
Som reaksjon protesterte om lag 85 % av lararane, idet
dei appellerte til tilsetjingskontrakten og til sitt samvit.
Preste-skapet og lekfolket statta denne protesten, og det
gjorde ogsd mange foreldre. Skulefronten heldt stand.'®
Quisling dreymde om nasjonal samling, pa tvers av
klasseskilje. Ironisk nok ferte krigen til ein sterkare nas-
jonal einskap pa tvers av klasseskilja, nemleg mot Quisling
og hans parti. Under krigen var motstanden og reaksjonane
mot Quisling og hans tilhengarar ikkje mindre sterk enn
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motstanden og reaksjonane mot dei tyske okkupantane.”
I utgangspunktet presenterte dei tyske autoritetane
okkupasjonen av Noreg som eit nedvendig trekk for
4 komme ein britisk intervensjon 1 forkjepet,® og ikkje
som eit trekk retta mot det norske folk (som var arisk ifl.
ideologien); men samtidig innsdg dei tyske okkupantane
at nordmenn stort sett var fiendtleg innstilte til Hitler og
nazistisk ideologi. For nordmenn flest vart krigen og den
tyske okkupasjonen, under Reichskommissar Terboven i
samarbeid med Quisling, ei traumatisk erfaring, jamvel
om dei fleste, med unntak av norske jodar,? vart behandla
langt mindre brutalt enn folk i andre okkuperte land (slik
som polakkar og serbarar).?

Sa vi kan sperje: Kvifor gav ikkje fleire nordmenn
etter for den rosa versjonen av nazistisk ideologi som vart
presentert for dei, serleg i den tidlege fasen da den tyske
Wehrmacht gav inntrykk av a vere uovervinneleg og da ei
positiv holdning til Hitler-Tyskland kunne ha gitt person-
lege fordelar?

Vi minner her om eit par sentrale poeng ved norske
moderniseringsprosessar som vi har referert til tidlegare:
Vi har begrepsbestemt desse prosessane som «pastoral
opplysning», med relativc mjuke overgangar mellom
tradisjon og fornying og med ein viss sans for kompro-
miss og rimeleg dtferd, utan revolusjonzr jakobinisme
og heroisk-emosjonell romantikk 1 politikken. Vi har
ogsa fokusert pa korleis lovstyret” inngjekk i desse pros-
essane (men pa ulike vis pa ulike trinn), frd statens side
sa vel som med stotte fra folk flest; diktatorisk styre,
bortanfor lova, vart sett pd som skadeleg.?* Vi har ogsd
nemnt korleis dei nasjonale ideane var grunnleggjande
demokratisk-nasjonale, forma ut fra egalitere idear om
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folkeopplysning,” ganske forskjellig frd det autoritere og
aggressive omgrepet om nasjonal (og etnisk) forrang som
karakteriserte nazistisk ideologi.?* Alt 1 alt stod derfor dei
sentrale ideane og praksisane i dei norske moderniserings-
prosessane 1 opposisjon til vesentlege idear og praksisar
1 Nazi-Tyskland, og dette kan bidra? til ei forklaring pa
kvifor Nazi-propagandaen, sjolv pé eit tidleg stadium,
ikkje fekk stotte blant nordmenn flest.

I ettertid kan det vere pé sin plass med nokre nekterne
refleksjonar: Den sivile motstanden i Noreg var alt i alt
el suksess-historie. Men pd det skonomiske felt var det
stort sett eit utbreitt og effektivt samarbeid mellom norske
arbeidsgivarar og arbeidsfolk pa den eine sida og den tyske
okkupasjonsmakta pa den andre. (Nar alt kom til alt matte
det skonomiske liv halde fram for at sivilbefolkninga
skulle overleve.) Og det var ingen kamphandlingar i Noreg
etter juni 1940 og fer den sovjetiske invasjon 1 Finnmark
mot slutten av krigen; 1 militer forstand var Milorg stort
sett ein sovande organisasjon, ein slags «stay behind» som
skulle vere der den dagen dei tyske okkupantane overgav
seg til dei allierte styrkane. Hovudsakleg var derfor mot-
standen eit spersmal om holdningar og atferd, om d bygge
nettverk og om cwil conrage i det daglege. Dessutan,
den uttrykkelege argumentasjonen som vart brukt mot
inntrengarane var ofte argument ut frd «positiv rett» hel-
ler enn argument ut fra universelle normative prinsipp.
(Nér ein argumenterte ut fra positiv rett, ved & referere
til rettar og plikter for okkupantar sd vel som for dei som
er okkuperte, sd gav ein pa eit vis ei rettsleg legitimering
for ei «dansk loysing».?®) Alt i alt synest grunnlaget for
motstanden 4 ha vori emosjonelt (og visceralt?’) heller enn
teoretisk (og refleksivt intellektuelt): det enkle faktum
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av 4 vere okkupert, bombing av byar og tettstader varen
1940, spektakulert brutale handlingar,’® og provoserande
aksjonar mot norsk politisk og organisatorisk kultur. Alt
1 alt, dette indikerer at nordmenn stort sett var vel fore-
budde pa @ motsta freistingar og press fra nazi-ideologien,
ikkje sa mykje pa det teoretiske og intellektuelle plan
(ut fra refleksiv og argumentativ rasjonalitet), men ut frd
innarbeidde holdningar og opparbeidd organisatorisk
kultur agerte ein som «gode nordmenn».’!

Under okkupasjonen sende tysk politi 1 Noreg
(Sicherbeitspolizei og Sicherbeitsdienst) regelmessig meld-
ingar til Berlin. Desse meldingane, som nyleg er publi-
serte,” gir eit unikt innsyn i dei offisielle tyske oppfatning-
ane av situasjonen i Noreg. Folgjande fire punkt er verdt
a nemne:

1. Tysk etterretning var svart godt informert. Dei hadde
tilgang til illegal presse (undergrunnspresse) og til radio-
meldingar frd London,” og dei hadde sine hemmelege
informantar. Dei refererer presist og korrekt til personar,
organisasjonar og hendingar, og dei rapporterte ofte om
fiendtlege norske holdningar.

2. Dei synest a vere meir opptatt av den kommunistiske
motstanden enn av Milorg. Grunnen kan vere ideologisk,
men det kan ogsa vere fordi tysk etterretning openbert
oppspora mange av Milorgs skjulte vapenlager, 1 tillegg til
at Milorg, for 4 unnga represaliar, ikkje slo til mot tyskarar
i uniform.*

3. Deivarsarlegopptattavlerarane og prestane: Forsoket
pa 4 nazifisere skule og kyrkje slo feil.*> Motstanden
frd prestar og lerarar var ein annan type motstand enn
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sabotasje og militere aksjonar. Det var ein ideologisk
motstand frd dag til dag, som skapte ein allmenn motvilje
mot okkupantane og agendaen deira.

4. Desse rapportane avslorer ei allment nedlatande hold-
ning fra dei tyske okkupantane si side overfor norske kol-
laboraterar, ikkje berre overfor Quisling — det er velkjent
at forholdet mellom han og Terboven var vanskeleg — men
mot norske nazistar og kollaboraterar meir allment.
Quisling og tilhengarane hans vart i desse rapportane lasta
for den massive motstanden i det norske samfunnet, ogsa i
dei tilfella der initiativet kom fra Berlin (som 1 forseket pa
d nazifisere skule og kyrkje).

Dokumentasjonen av den noksid negative holdninga pa
tysk side overfor norske kollaboraterar indikerer at dei
norske kollaboraterane hadde eit meir problematisk
forhold tl dei tyske okkupantane enn det andre nord-
menn trudde; dermed gir denne informasjonen ein viss
stotte til den omtalen av situasjonen som dei norske kol-
laboraterane presenterte under rettssakene etter krigen.
I tilbakeblikk kunne okkupasjonen og tida deretter
omtalast slik: Ifelgje det dominerande synet hadde fleir-
talet av det norske folk tedd seg som gode nordmenn. Dei
som var med i motstandsarbeidet hadde handla heroisk.*®
Ved denne kampen mot vonde makter hadde nasjonen
statt fast, moralsk og politisk sameint pa tvers av klass-
eskilje. Kort sagt, nasjonen hadde klart testen som eit
sivilisert og moralsk samfunn. Etter krigen kunne derfor
den materielle gjenreisinga av landet ta til, 1 egaliter and
(«bred til alle for nokon far kake») og ved streng offentleg
regulering (pa grunn av knappe ressursar).

Det er el viss sanning i denne sjolvgratulatoriske
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oppfatninga, men berre ei viss. Det er behov for nokre
modifiserande merknader:¥

Ikkje alle var like «motstandskraftige»; somme pro-
fesjonar, som presteskap og lerarstand, og ogsa mange
juristar,® var 1 sd mdte fastare i motstanden enn mange
andre (slik som politifolk og akterar pa det skonomiske
felt, fra bedriftseigarar til arbeidsfolk). Poenget er interes-
sant pa fleire vis: 1) Dei profesjonane som verkeleg «gre-
idde testen» var i stor monn dei som hadde stétt i forste
front ved forminga av nasjonen: teologane, lzrarane,
juristane. 2) Den daglege motstanden 1 eit okkupert land
representerer ein annan type motstand enn den meir
spektakulere med raid og sabotasje, men nér det kjem til
stykke, truleg ein viktigare motstand. 3) Dessutan hadde
vi dei namnlause og lite spektakulaere gjerningane fra tal-
lause vanlege folk som modig hjelpte personar til & leve i
skjul og som hjelpte folk pa flukt over grensa til Sverige.*

Dei omfattande rettsprosessane etter krigen, landssvik-
oppgjeret,*® var prega av den politiske og psykologiske
situasjonen som radde pa den tid. For eksempel, medlem-
skap 1 Nasjonal samling (NS) vart sett pa som straffbart
(uavhengig av bestemte handlingar), sjelv om Nasjonal
samling hadde vori eit lovleg politisk parti for krigen.*!
Desse rettssakene fokuserte pd politisk samarbeid med
okkupasjonsmakta (der det byrja med formelt medlem-
skap 1 NS), ikkje pd skonomisk samarbeid.*

Det var i hovudsak tre anklagepunkt: 1) Kriminelle
handlingar (slik som angiveri, tortur, og drap av uskuldige).
2) Stette til fienden, ut frd § 86 i straffelova; men bruken
av denne paragrafen var omstridd ut frd argumentet om at
den norske her hadde overgitt seg og at det derfor ikkje
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lenger kunne vere tale om ein fiende 1 rettsleg forstand.
3) Handling med sikte pa ukonstitusjonell endring av det
politiske system, ut frd § 98 i straffelova; og det var opplagt
at Quisling og NS hadde prevd pa dette. Men i desse retts-
sakene fokuserte aktoratet pd § 86 heller enn § 98, noko
som i ettertid framstdr som eit uheldig val.*

Dessutan vart det operert med anordningar (gitt av
London-regjeringa*) med tilbakeverkande kraft.* Og
norske kvinner som hadde hatt eit forhold til tyske sol-
datar vart behandla hardt og sett pa som foraktelege og av
og til som tilbakestaande;* det same galdt for barna deira;
korkje kvinnene eller barna fekk det rettslege forsvar som
er eit sivilisert samfunn verdig.*

Etter krigen, 1 1945, var det spenningar og maktkamp mel-
lom eksil-regjeringa (som kom attende fra London) og
leiande medlemmer av Milorg. Dei sistnemnde ville ha ei
politisk fornying, i opposisjon til det gamle mannskapet
i eksil-regjeringa. Innanfor Arbeidarpartiet var det til-
svarande spenningar og maktkampar mellom statsminis-
teren i eksil-regjeringa, Nygaardsvold, og den kommande
stjerne, Einar Gerhardsen (tilbake fra tysk fangenskap).*
Dei sistnemnde fekk overtaket; dei neste tjue ar er prega
av Gerhardsen og hans syn pa eit sosialdemokratisk styre.
Poenget er dette: Etter krigen (1945) var det fleire problem
og spenningar og mindre harmonisk einskap enn det som
kom til uttrykk i den herskande oppfatninga.”’

Truleg kan vi seie det slik: Den gjengse forteljinga om
det gode vi som kjempa mot dei vonde andre vart 1 stor
monn ein kollektiv tankestruktur (social imaginary):* Det
var ei klar todeling, ein klar dikotomi, mellom godt og
vondt, og «vi» var dei gode;*! og dermed vart «vondskapens
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problem» utvendiggjort (for 4 seie det slik).

Tentativt kan situasjonen begrepfestast pa denne
maten: Fin undermedviten tankestruktur om det gode
vi versus dei vonde andre vart 1 stor grad internalisert og
dermed vart det ogsa el utvendiggjering av det vonde. Og
denne undermedvitne tankestrukturen vara ved utover
1 etterkrigstida, ofte med merkelege implikasjonar. For
eksempel, da dei anti-koloniale rorslene og den tredje
verda framstod som viktige problemstillingar, vart denne
dualistiske tankestrukturen omgjort til eit triangulert
skjema: det gode vi, dei vonde andre, og den gode andre
som er undertrykt og utnytta av dei vonde andre, og som
fortener vir stotte.”? I dette triangulere tankeskjemaet
kan den gode andre lett framsta som eit miserabelt offer.
Dermed er det ein tendens i retning av paternalistisk klient-
isering av den gode andre (om vi kan bruke slike termar).
Vi skal komme tilbake til dette triangulere tankeskjemaet
ved omtale av problem i samband med profesjonsbasert
velferd og innvandringspolitikk.

I tilbakeblikk kan vi observere ein underleg gloym-
ske nar det gjeld vart tidlegare nare og positive forhold
til tyskarar og tysk kultur: Nesten ein tredjedel av
undersattane under den danske kongen var tysktalande;
Kebenhavn var langt pa veg ein tosprikleg by; hoffet og
hegare embetsmenn var tysktalande og det same var mange
handverkarar og handelsfolk. Luthersk teologi er visseleg
tysk, og det var ogsa sentrale figurar innanfor arbeidar-
rorsla, fra Marx til Bernstein og Rosa Luxemburg. Tysk
var det dominerande spriket ut gjennom den nittande
hundredret, ikkje minst 1 vitskap og teknologi; og sveart
ofte kom norske forfattarar og kunstnarar ut pa den inter-
nasjonale arenaen via Tyskland. Endeleg, for skandinavar
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er tysk sprik relativt lett & lere, s@rleg a forstd, om ikkje &
tale. Og eit sprak er meir enn lydar og teikn; det ber ogsa
med seg kulturelle verdiar og erfaringar.

Alt 1 alt, denne underlege gloymske og tilheyrande
fortrenging av tysk sprak i norsk utdanning og kultur,
saman med svekkinga av Tyskland som dominerande
Kulturnation, representerer djupe endringar for eit land
som virt, bide med omsyn til var sjelvforstding og vir
geo-kulturelle posisjon i verda. Dessutan, det a bli einsidig
paverka gjennom eitt dominerande sprik (engelsk 1 dette
tilfellet) er kulturelt sett ein problematisk situasjon for eit
lite land.

Den allmenne konstellasjon, med merknader
om grunnleggjande rasjonalitetsformer

Nar det gjeld den allmenne konstellasjonen i Noreg etter
den andre verdskrigen er det eit par poeng som ber fram-
hevast 1 utgangspunktet: 1) Den pakravde gjenreisinga av
landet vart utfort med allmenn stotte® og stor legitimitet.>*
2) For nar to tidr vart landet styrt av Arbeidarpartiet (det
meste av tida med Einar Gerhardsen som statsminister).®
Politisk var det 1 stor utstrekning ein kontinuitet med
den politiske kursen som vart staka ut av Venstre tid-
legare pa 1900-talet: ei vidareutvikling av ein universell og
egaliter velferdsstat, med stotte til ein felles grunnskule
og til industrialisering, kombinert med lovregulering av
marknaden og av arbeidsforholda, supplert med lover
for sosial tryggleik og like rettar for alle barn. Ideen om
ein velferdsstat av nordisk type var ikkje ei oppfinning av
Arbeidarpartiet etter andre verdskrig. Prosjektet hadde
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utgangspunkt 1 tidlegare tider 1 norsk (nordisk) historie.
Men i etterkrigstida vart ideen utvikla vidare og systema-
tisk implementert av Arbeidarpartiet 1 regjering, 1 nart
samarbeid med ei sterk og sentralisert fagrorsle. Pa grunn
av okonomisk vekst® fekk staten etter kvart fleire res-
sursar for ein utvida velferdspolitikk i form av universelle
offentlege tenester (slik som omfattande helseteneste for
alle) og i form av omfordeling av skonomiske ressursar
(i eit forsek pa @ motverke sosio-skonomisk ulikskap).
Dermed vart det endring i vektlegginga, 1 retning av skon-
omisk orientert sosialpolitikk.*”

Det er ogsi ein sldande kontinuitet nar det gjeld méten
embetsstaten pd 1800-talet gjekk fram pa for & modern-
isere samfunnet: ein moderniseringspolitikk basert pa ein
aktiv stat, som bruker vitskapleg kunnskap og ekspertise 1
formuleringa og implementeringa av politikken, t.d. ved &
etablere og stette institusjonar og ved & utvikle infrastruk-
tur og ved 4 lette sa vel som a regulere marknaden.

Men modernisering inneber differensiering av nye spe-
sialitetar og disiplinar, og mot midten av 1900-talet stod
nye former for vitskapleg kunnskap og nye profesjonar
klar for & bli tatt 1 bruk av ein aktiv stat. Dette er tilfellet
for teknologisk ekspertise og naturvitskap av ymse slag,
men ogsd for samfunnsvitskapar. Kort sagt, medan jurist-
ane spela ei dominerande rolle under den forste fasen av
embetsmannsstaten, fekk andre og nye profesjonar etter
kvart stor innverknad; etter krigen, midt pa 1900-talet, var
det tid for oppdaterte teknologar®® og samfunnsforskarar
(slik som politisk orienterte skonomar, ofte av keynesi-
ansk type, men ogsa statsvitarar og sosialarbeidarar).”?
Nir vi her talar om wulike former for eksper-
tise og profesjonar, er det pa sin plass @ minne om at
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moderniseringsprosessane 1 vart perspektiv er begreps-
messig knytte til utviklinga og differensieringa av rasj-
onalitet, og at det 1 moderne samfunn er behov for ulike
former av instrumentell, interpretativ-dannande sa vel
som argumentativ rasjonalitet (med underdistinksjonar).
Det er derfor eit avgjerande sporsmal korleis desse rasj-
onalitetsformene, 1 dei ulike tilfelle, er utvikla og situerte
1 samfunnslivet og korleis dei star til kvarandre. Det er
spesielt interessant 4 sja om (eller korleis) visse typar ras-
jonalitet blir marginaliserte eller underutvikla, til demes
som eit resultat av ein-dimensjonal og dysfunksjonell
dominans ved andre typar rasjonalitet (situert 1 spesielle
former for ekspertise eller profesjonar). Vi skal derfor gi
rom for eit par merknader om moderniseringsprosessar
1 Noreg 1 etterkrigstida, med tanke pd ulike former for
rasjonalitet.

Vi gar fram pd den maten at vi skisserer eit tentativt
og generelt skjema for korleis dei nemnde rasjonalitetsfor-
mene kan seiast 4 vere «inkarnerte» 1 det norske samfunnet,
og dette skal vi gjere ved 4 vise til tre personar forstitt som
situerte idealtypar.® Denne framgangsmdten er visseleg
problematisk; kvar person er nedvendigvis involvert med
alle desse tre rasjonalitetsformene (i ulike versjonar), og
valet av personar kan diskuterast. Men likevel, med desse
reservasjonane skal vi av didaktiske grunnar tillate oss &
operere med dette generelle skjemaet, for a kaste lys over
nokre grunnproblem i heve til status og utvikling av desse
rasjonalitetstypane 1 det norske samfunnet fra slutten av
den andre verdskrigen og framover.

Forst, el rask piminning: Da vi kommenterte konstel-
lasjonen av ulike rasjonalitetsformer 1 Noreg pa 1800-talet
viste vi til tre typar rasjonalitet — paradigmatisk bestemt
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som instrumentell, interpretativ og argumentativ — som vi
relaterte til tre sentrale personar, presenterte som situerte
idealtypar: Schweigaard, politikar og professor 1 rettsvit-
skap; Monrad, teolog og professor i filosofi; og Vinje, dik-
tar, essayist og jurist av utdanning. Schweigaard opererte
1 politikken, Monrad i universitetslivet og den offentlege
sfere, Vinje 1 den offentlege sfere. Eg gir no ut frd at den
allmenne konstellasjonen 1 Noreg i etterkrigstida, med
tanke pa desse tre formene for rasjonalitet og maten dei er
situerte pa, kan seiast & passe inn 1 eit tilsvarande tre-delt
skjema:
Schweigaard (som vi hugsar) var ein driftig politikar
med ein agenda om 4 modernisere det norske samfunnet
ved kunnskapsbasert og opplyst politikk (slik han sdg det).
Politikk og vitskap var kombinert, og vitskapleg kunnskap
vart serleg forstitt som instrumentell kunnskap til nytte
for rettslege og politiske tiltak, utfort av ein aktiv stat (styrt
av universitetsutdanna embetsmenn). Schweigaard hadde
ein szrleg omtanke for fungerande marknadsekonomi;
1 utdanningsspersmal fremja han nyttige ferdigheiter og
kunnskapar (og mislikte filosofi og klassiske sprik). Kort
sagt, Schweigaards syn pa rasjonalitet (relevant for mod-
erniseringsprosessane) var i stor monn instrumentelt.
Dersom vi tillet oss 4 operere med dette idealtypiske
perspektivet pa Schweigaard og hans oppfatning av mod-
ernisering og rasjonalitet kunne vi peike pa nokre péfal-
lande parallellar med ein politikar pa 1900-talet, som situ-
ert idealtype, nemleg Gro Harlem Brundtland (f. 1939),"!
universitetsutdanna medisinar (internasjonalt kjend for
miljepolitikken) som vart statsminister for ei arbeidar-
parti-regjering 1 1981 (seinare 1 1986-89 og 1 1990-96):
Begge, Schweigaard og Brundtland, hadde som agenda
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4 modernisere landet ved bruk av vitskapleg kunnskap,
implementert ved ein aktiv stat, og i den samanheng hadde
dei begge primert eit instrumentelt syn pa vitskapleg
kunnskap og rasjonalitet.®

Det er sjolvsagt viktige skilnader med omsyn til his-
torisk situering®® og personleg og fagleg perspektiv.*
Men i eit idealtypisk perspektiv er oppfatningane deira
av rasjonalitet og modernisering likevel péfallande like;
det same er tilfellet ndr det gjeld synet deira pa forholdet
mellom vitskap og politikk:®® Vitskap blir primeart forstatt
som instrumentell rasjonalitet, og politikk som strategisk,
instrumentelt opplyst intervensjon ved ein aktiv stat.®
Igjen, vi viser her til Schweigaard og Brundtland
som situerte idealtypar for 4 kaste lys over visse grunn-
leggjande trekk som kan seiast 4 vere karakteristiske for
dei begge og for det regimet dei fremja.*” Sileis ser vi dei
som framstdande symbolske aktorar, i tillegg til a vere
driftige politiske aktearar.

Monrad (som vi hugsar) var ein framstaande forsvarar
av interpretativ-dannande rasjonalitet i form av hegare
andsvitskapleg utdanning 1 eit hegeliansk og teologisk
perspektiv, med kritikk mot individualistiske og positiv-
istiske tendensar 1 samtida.®® Han var ein verdikonservativ
forsvarar av religion og kulturell danning, med eit kritisk
syn pa det han sig som reduksjonistiske og nedbrytande
tendensar 1 moderne samfunn. Nar vi talar 1 idealtypiske
termar kunne vi saleis vise til ein grunnleggjande kontrast
mellom det instrumentelle fokus hos Schweigaard, profes-
sorirettsvitskap og praktisk politikar, og eit interpretativt-
dannande fokus hos Monrad, teolog og universitetslarar i
filosof1.*” P4 den andre sida, begge tilhoyrde overklassa av
embetsmenn, 1 kontrast til dei folkelege rorslene og den
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politiske opposisjonen for 1884. Sjelvsagt, Monrad var
ingen politisk akter i same meining som Schweigaard, men
han hadde stor politisk innverknad i kraft av lerargjern-
inga og ei allmenn definisjonsmakt; 1 sa mate var han ein
viktig meta-aktor, eller symbolsk akter.

Igjen, om vi skal tillate oss & operere med dette ideal-
typiske skjemaet pA Monrad og forsvaret hans for religion
og kulturelle verdiar og kritikken hans av reduksjonistiske
tendensar, kunne vi ogsa vise til visse parallellar med ein
annan symbolsk akter, pd 1900-talet, forstdtt som ideal-
type, nemleg Lars Roar Langsler (f. 1936),”° 1 utgangs-
punketet leiar for verdikonservative studentar tilknytt par-
tiet Hogre og ein sentral person ved grunnlegginga av det
viktige intellektuelle («forpolitiske») tidsskriftet Minerva,
11957,7! som forsvara religiose og humanistiske verdiar og
kritiserte positivistisk og instrumentell reduksjonisme si
vel som samfunnsmessig tingleggjering og framandgjer-
ing. Langslet, som vart politikar og forfattar, erkjende
eksplisitt slektskapen med Monrad (sa vel som til Burke
og den liberal-konservative tradisjonen).”?

Forstatt som idealtype representerer sileis Lang-
slet og den verdikonservative Minerva-gruppa ikkje
berre ein kontrast til instrumentalistiske tendensar i
Arbeidarpartiet; dei representerer ogsi ein kontrast til dei
(stadig aukande) naringsliberale kreftene 1 partiet Hogre,
det politiske partiet dei tilhoyrde. Dessutan, Langslet og
Minerva-gruppa representerte den eine sida av det tradis-
jonelle sosio-kulturelle skiljet, nedarva frd striden mellom
embetsstand og folkelege rorsler pad 1800-talet 7 (institus-
jonalisert ved skiljet mellom verdikonservative i Hogre pa
den eine sida og verdikonservative 1 Kristeleg folkeparti
og Bondepartiet pa den andre); Langslet og gruppa hans
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greidde derfor ikkje @ etablere ei sameint verdikonservativ
kraft, pa tvers av dette sosio-kulturelle skiljet.”

Jamvel om Langslet og Minerva-gruppa var intellekt-
uelt oppdaterte pa mange vis (t.d. i debatten om tingleg-
giering og framandgjering”), lykkast dei ikkje (ved si
«forpolitiske» tilnerming) i 4 etablere ein slagkraftig
verdikonservativ politikk pa det institusjonelle niva;”® og
stilt framfor dei nye og harde diskusjonane mot slutten av
60-talet, trekte Minerva-gruppa seg etter kvart ut av den
offentlege kampplassen, i alle fall som ei1 viktig intellekt-
uell kraft.””

Vinje (som vi hugsar) var ein mangefasettert person
— diktar, essayist og jurist av utdanning — ein mann med
tvisyn, med ei sjolvkritisk evne til 4 sja ei sak fra ulike per-
spektiv, og med evne til & gi ord til «andre royster», t.d.
ved 4 skrive norsk (i eit tid di det offisielle skriftspraket
var dansk) og ved & nytte seg av ulike sjangrar (fra lyriske
dikt til kritiske og ironiske essay). I tilbakeblikk kunne
vi seie: ein «postmoderne» intellektuell, som praktiserte
argumentativ rasjonalitet i det offentlege rom og séleis gav
uttrykk for ei oppfatning av rasjonalitet som feilbarleg og
perspektivistisk, noko som krev sjelvkritisk refleksjon
og offentleg meiningsutveksling, i hip om forbetring ved
gjensidige leringsprosessar. Dette er i det minste eit ide-
altypisk bilete av argumentativ rasjonalitet som vi fram-
heva tidlegare og relaterte til Vinje som idealtype (men
avgrensa til somme av aktivitetane hans). Sjelvsagt, Vinje
var ingen politisk akter slik som Schweigaard, men han
kan (som Monrad) bli sett pa som ein symbolsk aktor, ein
som fremja ei argumentativ oppfatning av rasjonalitet i det
offentlege rom.

Og igjen, dersom vi tillet oss 4 operere med denne
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idealtypen av Vinje og av hans sjelvrefleksive og kritiske
verksemd, som ein som praktiserer argumentativ rasjonal-
itet”® 1 den offentlege sfare, kunne vi ogsa peike pa visse
parallellar med ein symbolsk akter 1 det tjuande hundrear,
forstatt som idealtype, nemleg Hans Skjervheim (1926-
1999), professor i filosofi og ein aktiv og vektig debattant i
mange fora, bide munnleg og skriftleg, ein som med gled
og engasjement praktiserte og forsvara den argumentative
rasjonalitet i den offentlege sfare. Han var folkeleg, ofte
ivrig involvert 1 serigse samtalar med andre folk” eller
engasjert med 4 skrive klare og konsise filosofiske essay,
samstundes som han var akademisk oppdatert innanfor
eit vidt felt 1 samtidsfilosofien, analytisk sd vel som kon-
tinental,® og med god innsikt i samtidig samfunnsvitskap
og humaniora. To poeng kan nemnast i den samanhengen,
nemleg:

a) fokuseringa hans pd (det paradigmatiske) skiljet®
mellom 1. 4 overtyde andre ved betre argument, og 2. 4
overtale andre ved bruk av manipulative teknikkar, og

b) fokuseringa hans pé skiljet mellom 1) 4 anerkjenne
andre personar som ansvarlege (myndige) personar,® og
2) d objektivere dei og saleis redusere statusen deira som
ansvarlege personar.

I begge tilfelle er den forstnemnde holdninga (mark-
ert ved 1.) avgjerande for argumentativ rasjonalitet (det
vil seie, som «regulativ idé», nedvendig for serigs argu-
mentasjon og kommunikasjon, ikkje som eit empirisk
faktum®): Nar vi argumenterer ma vi forhalde oss til betre
argument, og i kommunikasjon ma vi i utgangspunktet ga
ut fra at andre personar, ved deira ytringar og handlingar,
er ansvarlege deltakarar og ikkje berre observere dei og
forklare dei i eit tredjeperson-perspektiv.
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Sjelvsagt trengst begge typar holdning (markerte ved
1. og 2.%), ikkje minst i moderne samfunn der m.a. sam-
funnsvitskapane kan hjelpe oss med & forstd korleis ulike
krefter og arsaksforhold, ofte skjult for akterane sjolve,
kan paverke det vi seier og gjer, av og til pa grunnleggjande
vis.® Dermed har vi ei dobbel utfordring: pa den eine sida,
d unnga d objektivere ansvarlege personar, pd den andre, &
unngd 4 moralisere i dei tilfella der dei involverte ikkje kan
seiast 4 vere ansvarlege. Kort sagt, det trengst eit refleksivt
og opplyst skjenn for 4 preve  finne ut kva for holdning
som hever 1 kvart tilfelle.

Men ved utviklinga og utbreiinga av kausalt forklar-
ande vitskapar (og tilheyrande teknologiar) utover i etter-
krigstida, og ved implementeringa av slike vitskapar bade
1 den politiske maktutevinga 1 regjering og departement®®
og1utviklinga av velferdsstaten ved bruk av ulike velferds-
profesjonar, er det ein aukande fare for instrumentalistisk
politikk og for objektiverande velferdsinstitusjonar, i1
begge tilfelle til ulempe for argumentativ og normativt
orientert samhandling.”

Ved & vektleggje skiljet mellom & overtyde og & overtale
kritiserer Skjervheim ikkje berre uheldig objektivering av
personar, men ogsa ein tendens (t.d. 1 litteraturvitskap og
kulturstudiar) til 4 neytralisere gyldigheitkrav ved a sja dei
som kulturelle fakta som kan beskrivast og tolkast utan &
ta dei pa alvor som moglege argument overfor ein sjolv.®
I dette perspektivet utgjer Skjervheims forsvar for
argumentativ rasjonalitet og personleg autonomi ein krit-
ikk retta mot manglande sjolvrefleksjon og mot ein uhel-
dig institusjonell dominans ved instrumentelle og objekt-
iverande disiplinar og profesjonar og ogsa mot tolkande
disiplinar som ikkje tar gyldigheitskrav pa alvor som krav

129

26.10.10 15.35



NORSK OG MODERNE

overfor tolkarane sjolve. Vitskapskritikken er pa same tid
fagkritikk og profesjonskritikk, sa vel som kritikk av eit
politisk regime (i casu: det norske etterkrigssamfunnet),
og til sist utgjer dette ein kritikk av manglar og farar som
er innebygde i grunnleggjande moderniseringsprosessar.®’

Her har vi framheva eit tredelt idealtypisk skjema for ras-
jonalitet (instrumentell, interpretativ og argumentativ),
illustrert ved ein idealtypisk presentasjon av tre personar i
etterkrigstida. Pa denne bakgrunnen skal vi 1 neste kapittel
sja pa visse sentrale utfordringar for argumentativ rasj-
onalitet, 1 heve til vitskap og utdanning, den offentlege
sfere, og partipolitikken.
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Kapittel 7
Utfordringar

Kunnskapsrelaterte utfordringar, med tanke pa
vitskap, offentlegheit og politikk

Det er ulike utfordringar for moderniseringsprosessane,
interne utfordringar relatert til institusjonelle og gyldig-
heitsteoretiske differensieringar og deira implikasjonar, og
eksterne relatert til skologiske grenser og knappe ressurs-
ar av ulike slag. T dette kapitlet, om moderniseringspros-
essar som kunnskapsrelatert overbelastning, skal vi gi
nokre spreidde glimt om erkjenningsmessige utfordringar
for argumentativ rasjonalitet 1 etterkrigs-Noreg, relatert
til vitskap og utdanning, til den offentlege sfzre, og til
politikk.

Filosofisk styrking og politisert svekking av
argumentativ rasjonalitet

Ei rask pdminning: dd den andre verdskrigen tok slutt 1
Europa, viren 1945, framstod Noreg som samla og moralsk
styrkt og klar for materiell gjenreising og for vidare mod-
ernisering, tilsynelatande utan behov for sjelvransaking
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og kritisk refleksjon over det som hadde hendt. Det kolle-
ktive tankemenstret syntest 1 stor grad 4 vere dominert av
ein dikotomi mellom good guys og bad guys, og felgjeleg
vart vondskapen noko som galdt dei andre.

Nar ein blir konfrontert med slike spenningar mel-
lom vinnarar og taparar, kan vi i tilbakeblikk sjd for oss
tre paradigmatiske strategiar: 1) preve d neytralisere
spenningane ved depresisering og harmoniserande tale, 2)
prove & marginalisere dei som blir oppfatta som den vonde
part (dei vonde andre), eller 3) prove & ga rett pa sak ved
a reflektere ope og sjolvkritisk over motstridande oppfat-
ningar og erfaringar.

I utgangspunktet, etter frigjeringa og i mange ar fram-
over, var det dei to ferstnemnde strategiane som domin-
erte 1 det norske samfunnet, det vil seie, ei underleg bland-
ing av harmoniserande depresisering og stigmatiserande
demonisering. Dette innebar at ei avgjerande rasjonalitets-
form 1 moderne samfunn - argumentativ rasjonalitet i
form av sjelvkritisk og offentleg resonnering' — 1 stor grad
vart fortrengt. Men ikkje heilt. For det fanst andre royster,
t.d. blant norske filosofar som gav stette til argumentativ
rasjonalitet 1 form av kritisk og offentleg fornuftsbruk?
ogsd 1 have til desse sensitive sakene.

Men det er ogsd andre grunnar for 4 omtale rolla til
norske filosofar i moderniseringsprosessane 1 etterkrig-
stida (skal vi seie, inntil tidleg pa 70-talet): I denne peri-
oden bidrog norske filosofar til prosessar for kulturell
modernisering ved 1) & gjennomtenkje og bearbeide det
tradisjonelle skiljet mellom sdkalla kontinental og analyt-
isk filosofi (og i s& mate mellom tysk og engelsk andsliv),
ei viktig forsoningsoppgave i etterkrigs-Europa,’® ved
2) 4 fremje samarbeid med andre fag,' ikkje minst med
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dei ekspanderande samfunnsvitskapane, ved 3) 4 fremje
politisk filosofi, motivert av erfaringane fra krigen og
okkupasjonen,’ og ved 4) & fremje argumentativ rasjonal-
itet 1 det offentlege rom, t.d. ved 4 drefte sporsmal om fred
og kjernefysisk opprusting.®

Inntil etterkrigsperioden hadde filosofien stort sett
vori ein marginal disiplin 1 Noreg, med ei eller to stillingar
ved universitetet i Oslo og utan stor innverknad pa det
offentlege liv, der ein i hovudsak fokuserte pa praktiske
utfordringar, idet ein gjekk ut frd ein omfattande bak-
grunnskonsensus om viktige prinsipp og prosedyrar. Men
under krigen og 1 ettertid kom det opp ein del grunn-
leggjande sporsmil, ogsd spersmal med utgangspunkt i
indre utfordringar i moderniseringsprosessane, bide med
tanke pd normative prinsipp og med tanke pa styrken av og
grensene for ulike typar vitskapleg kunnskap. Filosofisk
refleksjon, oppdatert pd slike sporsmal, utgjorde sakleg
sett eit patrengande behov. Den profesjonelle og insti-
tusjonelle styrkinga av filosofien — ved ein breiare kontakt
med samfunnet’ og i kraft av refleksiv og argumentativ
aktivitet — innebar folgjeleg eit betydeleg bidrag til ei
oppdatert kunnskapsrelatert modernisering pd midten av
1900-talet.?

Denne perioden, fram til tidleg pd 70-talet, var ogsi
kjernetida for to av vre idealtypiske «symbolske aktorar»
og deira intellektuelle miljo, nemleg Hans Skjervheim og
Lars Roar Langslet (referert til i forre kapittel). Dette var
pa mange matar ei intellektuelt spennande tid. Perioden
var ogsa spennande i sosio-kulturell forstand, ettersom
mange dyktige studentar og yngre forskarar med ein
moderne versjon av somme av dei grunnleggjande ideala
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fra dei folkelege rorslene no kom inn pa universitetet, den
tidlegare bastionen for embetsstanden. Denne fornyinga
av universitetslivet kan derfor bli sett pd som ei fullending
av dei politiske hendingane 1 1884,° ei slags nasjonal for-
soning, jamvel om somme av dei tradisjonelle spenningane
vara ved og nye spenningar og utfordringar var pa veg inn.
I ara som forte opp til 1968 var det, ved og rundt uni-
versiteta, kollektive og konstruktive lzringsprosessar i
kritisk og sjelvkritisk tenking, medrekna kritikk av ulike
sider ved moderne vestlege samfunn (av utanrikspolitikk
og av teknokrati og skjult makt, og av tingleggjering og
framandgjering), kort sagt, ei styrking av argumentativ
rasjonalitet.
Men om éara fram mot 1968 kan karakteriserast som
el styrking av argumentativ rasjonalitet, s3 endra situasj-
onen seg dramatisk rundt 1970 di marxist-leninistane'
(AKPml) og deira sympatisorar fekk makt blant studentar
og kulturarbeidarar."! Denne maoistiske ungdomsrersla —
truleg unik for Noreg, 1 den vestlege verda — var vel organ-
isert; 1 denne rorsla vart det kravt total lojalitet og fulltids
innsats av medlemmene. 1 offentleg ordskifte gjekk dei
omsynslaust inn for & paverke andre, idet dei tok eigne
doktrinar for & vere dei einaste sanne'? og avstod fra serigs
argumentasjon, kort sagt, dei gjekk inn for 4 overtale og
avviste det a skulle overtyde (som om det var ein borgarleg
illusjon).” Pa relativt kort tid hadde dei ruinert nokre av
dei sentrale institusjonane for argumentativ verksemd (slik
som studentsamfunnet) og saleis svekt den argumentative
kulturen for ar framover.

Interessant nok, di desse militante maoistane etter
kvart tapte terreng (mot slutten av 70-talet) og dei matte
sokje eit utkomme, var det pafallande mange av dei fremste
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akterane som fekk sentrale stillingar 1 norske aviser (som
pé den tid var kommersialiserte). Det som openbert stod
igjen, nar tru pa eigne doktrinar visna bort, var subtile
(eller ikkje sa subtile) matar for & paverke andre folk —
igjen, a overtale heller enn 4 overtyde, strategisk heller enn
argumentativ rasjonalitet.

Vitskapar og universitetet er utfordra

Moderne samfunn er essensielt vitskapsbaserte, og vit-
skapane er internt differensierte i eit mangfald av disi-
plinar, kvar med sine szreigne metodar og modellar
(omgrep). Folgjeleg er det eit indre behov for refleksiv og
kompetent diskusjon om dei ulike vitskaplege perspektiv
og foresetnader. Det praktiske behovet for slike refleksive
og argumentative aktivitetar er patrengande ettersom det
er ein vedvarande fare for at visse spesielle vitskaplege
perspektiv (disiplinar) kan bli dominerande pa kostnad
av andre perspektiv (disiplinar), som kunne ha framvist
andre sider ved og gitt tilgang til andre loysingar av eit gitt
praktisk problem.

Kort sagt, det er ein fare for at ekspertar som er opplarte
1 ein spesiell disiplin tenderer i retning av 4 oppfatta eigne
modellar for & vere realiteten rett og slett, og at politi-
karane og andre som fattar vedtak ureflektert aksepterer
dette kunnskapsteoretisk vindskeive og snevre blikket og
dermed overser det vitale skiljet mellom ein bestemt mod-
ell og ein mangfaldig reyndom, mellom bestemte modell-
ar og komplekse praktiske problem — jamfer trua pa at
matematiske modellar 1 skonomifaget gir det rette svaret
pa komplekse konkrete utfordringar. Med andre ord, det
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er eit indre behov for ein sjolvkritisk og refleksiv argu-
mentativ rasjonalitet.

Her til lands blir grunnforsking enno for det meste
utfort ved universiteta.!! Det same gjeld forskingsbasert
utdanning. Men i det siste har universiteta over heile verda
gjennomgatt djupgripande forandringar, ferst og fremst
som tilsvar pa (presumptive eller reelle) behov for institusj-
onelle reformer, sarleg i form av sterkare skonomistyring
pa basis av malbare resultat i forsking og undervisning,
og szrleg med tanke pa ytre malsetjingar om ekonomisk
vekst og betre konkurranseevne, eller betre politisk sty-
ring," eller meir treffsikker medisinsk behandling og betre
helsetilstand 1 befolkninga.'® Tre implikasjonar kan nem-
nast, her med {3 ord:

1) Nar nytte i instrumentell forstand blir sett pa som det
felles mal for all universitetsforsking, vil mange disiplin-
ar bli marginaliserte fordi dei ikkje leverer, og ikkje kan
levere, instrumentelt nyttige forskingsresultat. Dette er
generelt sett tilfellet for interpretativ-dannande disiplin-
" men det gjeld ogsa for ulike slags grunnforsking, 1
det minste nir grunnforsking blir vurdert 1 eit kort tids-
perspektiv. Men argumentet om nytte er problematisk
ogsé for instrumentelt orienterte disiplinar: I var fase av
moderniseringsprosessane er den tidlegare positive opp-
fatninga av vitskapleg og teknologisk forsking, som den
sikre og eintydige veg til velstand og materiell framgang,
ikkje lenger truverdig pa grunn av dei destruktive potensi-
al som heftar ved slik forsking, fra ABC-vapen til utilsikta
okologiske konsekvensar av narsynte handlingar for &
oppni kortsiktig skonomisk profitt eller lokale fordelar.
Derfor trengst det kritisk argumentativ rasjonalitet for &

ar,
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stille spersmal ved dei naive ferestillingane om nytte og
framgang.

Dessutan, det som er felles for all universitetsforsking
er ikkje instrumentell nytte, men argumentativ rasjonal-
itet: I dei forskjellige vitskaplege disiplinane er det ulike
omgrep og modellar og det er skilnad mellom eksperiment
1 eit laboratorium, feltarbeid, og tekststudiar 1 eit bibli-
otek. Men til sist md forskarane i alle disiplinar forsvare
arbeidet sitt 1 ein doktordisputas, det vil seie, ved bruk av
argumentativ rasjonalitet.

Ved & neglisjere desse indre utfordringane, og pa grunn
av kortsiktig fokus pd det instrumentelt nyttige, tenderer
universitetsreformene 1 seinare tid i retning av 4 under-
grave rolla til argumentativ og interpretativ rasjonalitet.

2) Europeiske universitetsreformer 1 seinare tid”® (ogsa
1 Noreg) omfattar ei generell nedkutting i tidsloper for
akademiske gradar og ei fragmentering av pensa i sma
einingar. Desse trendane er klart problematiske for inter-
pretativ-dannande disiplinar,’® men 1 realiteten er dette
problematisk for alle disiplinar som har ein akademisk
ambisjon om & reflektere over foreliggjande paradigme,
over eins eigne s vel som dei 1 omliggjande fag. I alle slike
tilfelle krevst det tid bade for skikkeleg presentasjon av
ulike paradigme og feresetnader og for serigs tileigning og
intellektuell sosialisering. I eit vidare perspektiv er slike
trendar, 1 retning av kortare tid og meir oppstykking,
problematiske for ein akademisk kultur meir generelt.”

3) Reformene 1 seinare tid tar utgangspunkt 1 eit finans-

leringssystem med kvantitative mal for forsking og
undervisning, t.d. ved skonomisk stette for publisering

137

26.10.10 15.35



NORSK OG MODERNE

1 internasjonale fagtidsskrift; som implikasjon ferer dette
til at forskarane vender seg bort fra diskusjonar i den
offentlege sfere. Szrleg i eit moderne samfunn med eit
forvirrande mangfald av vitskaplege perspektiv (og eit tils-
varande mangfald av livssyn og religionar), samtidig som
vitskapleg forsking er feilbarleg og usikker, er det defini-
tivt eit behov for argumentativ deltaking i det offentlege
rom ved forskarar og vitskapsfolk som er oppdaterte og
velartikulerte og dessutan refleksive og sjelvkritiske.?!
Men reformene den siste tida gar i retning av 4 svekke slik
deltaking 1 det offentlege rom, og dermed til & overlate
desse arenaene til eit spesielt interessert mindretal blant
universitets- og hegskulelerarane og til journalistiske
kommentatorar utan tilstrekkeleg faginnsikt.

Dei nemnde trendane er av det allmenne slaget. Men 1
det norske tilfellet er dei spesielt problematiske ettersom
Noreg er eit lite land med sterke egalitzre holdningar.
Det er derfor vanskeleg & fremje akademisk kvalitet ved
el differensiering mellom institusjonar og ogsd innanfor
institusjonane, jamvel pa universitetsniva.”

Dessutan, aktiv politisk bruk av vitskapsbasert eksper-
tise har ein lang og sterk tradisjon 1 Noreg. Folgjeleg
har dette regime eit pitrengande behov for serisse og
sjelvkritiske diskusjonar omkring sterke og svake sider
ved ulike vitskaplege modellar og metodar og om even-
tuell ubalanse nér eitt spesielt fagperspektiv (ei spesiell
gruppe av ekspertar) blir urimeleg dominerande pa kost-
nad av andre fagperspektiv (og ekspertgrupper). For eit
vitskapsbasert regime er det spesielt viktig med refleksive
og sjelvkritiske diskusjonar om styrke og begrensningar
ved ulike vitskaplege disiplinar. Dette gjeld for dei som
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skal fatte politiske vedtak, men ogsa for samfunnsborga-
rane som tar del i demokratiske val eller i offentleg ord-
skifte pa ulike plan og 1 ulike fora. Men 1 vart tilfelle er det
her ein mangel med tanke pa den rolla som argumentativ
rasjonalitet burde spele i denne typen vitskapsbaserte
samfunn.”

Den offentlege sfere er utfordra

Den offentlege sfzre i eit moderne samfunn er sjolvsagt eit
mangfaldig fenomen, frd mote og seminar til kommunikas-
jon og informasjon pd internett, fra aviser, blad og beker pa
papir til etermedia ved radio og fjernsyn. Dessutan skjer
det strukturelle endringar,® i Noreg som elles i Vesten,
ikkje berre pa grunn av teknologiske innovasjonar, men
ogsd pa grunn av kommersialisering. Vi har ein overgang
frd ideala om folkeopplysning®” og offentleg ordskifte til
underhaldning og personorientert journalistikk.

Her skal vi avgrense oss til eit par korte merknader om
den norske situasjonen idet vi fokuserer spesielt pa aviser
og etermedia:

I utgangspunktet var norske aviser partiaviser, og etter-
som det fanst ulike politiske parti avspegla desse avisene
ulike politiske perspektiv. Gradvis vart den institusjonelle
forankringa endra, frd partipolitikk til marknaden. Avisene
vart ei vare pa marknaden, til og med pa ein liten marknad,
1 eit samfunn med egalitere holdningar som lenge stod
imot ideen om ei differensiering mellom aviser for ein
elite og den type boulevardpresse som er velkjend i mange
andre europeiske land. Trass 1 den ideologiske intensjon-
en om a kombinere offentleg meiningsutveksling og
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underhaldning® har resultatet stort sett fort til innsnevrin-
gar langs tre (samanbundne) dimensjonar:

1. Viktige aviser (liksom dei dominerande fjernsyns-
kanalane) er blitt tabloide 1 den meining at dei i stor grad
fokuserer pa personar og personlege afferar og pa skanda-
lar og konfliktar; dei utvidar bruken av fargefoto og kortar
ned pa skriven tekst.

2. Sentrale aviser blir 1 redaksjonelle sporsmal i stor
grad bestemt av tilsette journalistar som utgjer ei sosial
inngruppe som ofte kommenterer kvarandre og der
akterane ofte har likearta sosio-politiske tankestrukturar
(«imaginaries») og ryggmarksreaksjonar.

3. Detereitgrunnleggjande innslag i sjelvforstainga deira
at dei ikkje berre handlar pd marknaden ved a selje ei vare,
og ikkje berre handlar pd vegner av ein profesjon, men
at dei handlar i samsvar med ein uskriven samfunnskon-
trakt som palegg dei 4 avslore makta®” — ein edel ambisjon
som ikkje sjeldan forer til ei kollektiv heksejakt retta mot
enkeltpersonar i politikk og samfunnsliv. Samtidig overser
dei ofte den makta dei sjolve har til & pdverke hendingar
og til & setje dagsordenen.”® Og dei fleste politikarane er pa
sett og vis avhengige av desse media, slik at det knapt finst
el tilsvarande motmakt til makta i media.”

Igjen, moderne media er mangfaldige, og dette er ogsd
tilfellet her til lands, og det finst ulike positive unntak til
dette noko dystre biletet. Kanskje kan det seiast at den
offentlege debatten pad visse matar er blitt betre i seinare ara,
ikkje primart pa grunn av journalistane, men ved innspel
frd skrivefore samfunnsborgarar. Men sett i kontrast til
dei indre behov 1 moderne samfunn, for ein mangfaldig og
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opplyst offentleg sfere som fostrar sjelvkritisk og reflek-
tert argumentativ rasjonalitet, er det likevel rimeleg & seie
at det alt 1 alt er eit stort sprik mellom dei aktuelle institus-
jonane og akterane pa den eine sida og det ideelle behov
for argumentativ rasjonalitet pd den andre.”® Med tanke pa
interpretativ-dannande og argumentativ rasjonalitet som
krev tid og plass for @ bli skikkeleg presentert og tileigna,
er det her ei institusjonell utfordring.

Partipolitikken er utfordra

P4 sett og vis har norske politikarar jamt over vori zrlege
og serigse personar’ (noko som ikkje betyr at dei var
tilstrekkeleg kompetente og oppdaterte), og alt 1 alt har
den politiske kulturen vori rimeleg anstendig (noko
som ikkje betyr at det ikkje fanst fusk og fanteri). Men
det er endringar pd gang,® og det finst fleire strukturelle
problem, mellom anna fordi det politiske feltet, i form av
partipolitikk,” md samhandle bide med ulike former for
vitskapleg ekspertise,’ ofte pa universitet, og med masse-
media,” ikkje minst med sentrale aviser samt radio og
fjernsyn.*® Og ettersom det er strukturelle problem innan-
for desse to domena, blir det her ei overforing av problem
over til partipolitikken:

Som nemnt, pa grunn av at vitskaplege disiplinar er
perspektivistiske er det ein fare for at politikarane primert
held seg til ein spesiell type ekspertise og overser andre
typar ekspertise som ville ha vori praktisk viktige for ei
optimal handtering av dei problem ein stir overfor. Det
er derfor ein fare for at politikarane kan bli intellektuelt
«skeiveoygde» nir dei skal hanskast med kompliserte
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problem — finanskrisa og miljeutfordringane illustrerer
poenget. I tillegg har vi problemet med usikkerbeit ved
vitskapleg forsking og vitskapsbasert ekspertise.”” Dette
inneber at forholdet mellom ekspertise og politikk ikkje
kan tenkjast som eit forhold mellom sikker kunnskap og
politiske verdiar og val, men at det ofte krevst uteving av
skjonn under nvisse fra dei involverte ekspertane si side og
ei open og opplyst drafting blant politikarane og samfunns-
borgarane elles.

Sagt 1 klartekst: Vi lever i eit utdanningssamfunn med
ny klassestruktur. Moderne samfunn er vitskapsbaserte,
og vitskapen opptrer 1 form av ulike disiplinar, kvar og ein
med sine szreigne begrep og metodar, sosialekonomen har
sine, psykologen sine, og sd vidare. Derfor er det viktig &
kunne skilje mellom modell og reyndom. Og derfor er det
viktig @ unnga at ein bestemt disiplin (modell) blir domin-
erande, til fortrengsel for andre, som ogsa gir kunnskap om
korleis verda er. Dette poenget er avgjerande for forholdet
mellom politikk og ekspertise: Det er ei politisk oppgave
a sikre at ulike relevante disiplinar er pa plass. Negativt
uttrykt, det er ei politisk oppgive & motarbeide fagleg
trongsyn og snever ekspertise. Dette er szrleg pakravd for
eit sosialdemokratisk parti med pretensjon om a fere ein
opplyst og heilskapleg politikk, utover snevre enkeltsaker:
Dersom ein ikkje taklar moderne verdiproblem™ og hel-
ler ikkje taklar utfordringane i eit vitskapsbasert samfunn
med mange ulike fag og ekspertar, er ein ille ute med tanke
pé framtida.”

Pid grunn av at moderne massemedia i stor monn er
tabloide, kombinert med den journalistiske ambisjonen
om & definere den politiske dagsorden og om & avslere
makta (gjerne pa det personlege plan), blir det ofte eit
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uheldig forhold mellom politikk og massemedia. I tillegg
er det tendensar til byrakratisering og sentralisering 1
det politiske liv, reft sagt med den doble negative effekt
at akterane 1 dei sentrale politiske miljo lever for fjernt
fra folk flest og korleis dei tenkjer og reagerer," samtidig
som dei politiske aktorane ofte tenkjer og agerer innanfor
sine eigne avgrensa og utilstrekkelege tankestrukturar og
begrepsmeonster."!

Parallelt med at argumentativ rasjonalitet stdr under
press og samtidig som spesielle og begrepsfattige
tankemenster fir dominere, har det skjedd ei forvitring
av folkeopplysningsprosjektet og av det folkeleg-nasjon-
ale som 1 si tid gav styrke til Venstre og seinare ogsa til
Arbeidarpartiet;” politikken er i stor grad blitt eit forsek
pa harmoniserande forvaltning av individuelle rettar og
materielle gruppeinteresser.

Kort sagt, her til lands har den politiske sferen fungert
rimeleg bra i handteringa av praktiske problem fra dag til
dag, s lenge desse problema var velkjende og primert
kravde "business as usual”. Men det er problem med tanke
pa dei indre utfordringane 1 pagdande modernisering-
sprosessar, anten dei er institusjonelle eller gyldigheitsre-
laterte, og ogsa med tanke pa eksterne utfordringar som
krev berekraftige loysingar globalt og pa lang sikt.

Dette er ikkje berre utfordringar for den politiske sferen,
men for samspelet mellom sfzren for vitskap og utdan-
ning, den offentlege sfzre, og den politiske sfare, kvar med
interne manglar (som indikert ovanfor). Grovt sagt, det er
her ein ubalanse i faver av kortsiktige praktiske problem
og instrumentell rasjonalitet pa kostnad av langsiktig og
argumentativ offentleg resonnering, med andre ord, pa
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kostnad av det som nettopp trengst i moderne samfunn
med deira indre og ytre utfordringar.”

Eit sideblikk:kunnskapsrelaterte manglar i
motet med nyliberalismen

Som nemnt var grunnlaget for ein universell velferdsstat
pa plass allereie for krigen." Etter krigen kunne derfor den
vidare utviklinga halde fram, fra utpa 70-talet godt stetta
av inntektene fra ein ekspanderande oljeindustri. Med
den nyliberalistiske vendinga mot slutten av 80-talet, og
etter Sovjetunionens fall, vart velferdssystemet revurdert,
men ikkje forlatt. Vi skal gi nokre korte merknader om
kunnskapsrelaterte utfordringar i den samanhengen:
Amerikanske  liberalistar  kritiserer  velferdsstaten
for & vere rigid og ineffektiv og demd til 4 mislykkast 1
ei globalisert og konkurransebasert verd. Denne kritik-
ken er begrepsmessig vindskeiv og empirisk ukorrekt.
Han overser ikkje berre dei politiske og kulturelle skil-
nadene mellom Europa og USA," men ogsa skilnadene
innanfor Europa, t.d. mellom dei skandinaviske land og
Sentral-Europa.*

Skandinavisk velferd er universell, den gjeld alle sam-
funnsborgarar, ikkje berre spesielle og potensielt stig-
matiserte grupper. Dessutan er dette velferdsopplegget
lokalisert innanfor ein relativt egalitzer kultur med grunn-
leggjande tillit og med ein viss solidaritet."” S3 langt frd
a vere rigide har desse landa ein relativt hog effektivitet
og sosial mobilitet. Heller ikkje er skattenivaet spesielt
hogt, serleg ikkje nir skattenivdet blir samanlikna med
dei offentlege tenestene og den samfunnsorden som
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samfunnsborgarane nyter godt av.

Alle samfunnssystem har behov for pdgdande kor-
reksjonar og tilpassingar, slik ogsdé med den nordiske
velferdsstaten; men det var inga djup krise i funksjon-
smaten til velferdsstaten di hegrebelgja sette inn mot
slutten pa 80-talet, og heller ikkje nir det galdt allmenn
stotte 1 samfunnet.” Men det ligg alvorlege utfordringar
like forut.

Ei utfordring ligg i demografien: Reproduksjonen er
lag og folk lever lenger (ofte med behov for intensiv pleie).
Men ogsa her: fodselsratane i Noreg er hogare enn i mange
europeiske land, og den gjennomsnittlege pensjonsalderen
er blant dei hogaste 1 Europa.

Ei anna utfordring er knytt til innvandring frd land der
det rir uklare oppfatningar om kva det inneber & leve i
ein velferdsstat (t.d. med tanke pa samfunnsmessige dyg-
der, slik som solidaritet utover eigen familie). Dermed er
det ein fare for ei svekking av den gjensidige tillit og den
sjolvrestriktive solidaritet som er pakravde 1 ein sjenergs
og universell velferdsstat.”

Endeleg er det fare for tilbakeslag i internasjonal
gkonomi, noko som vil stille det nordiske velferdssystemet
under press, ogsa 1 det norske tilfellet, trass i oljeskonomi
og oljefond.

Tidleg pa 70-talet vart det funni olje utanfor kysten 1
norsk territorialfarvatn. Etter kvart vart det utvikla ein
oljeskonomi som pd mange matar har endra den gkono-
miske strukturen i landet og skapte ein uventa velstand.
I utgangspunktet var oljeproduksjonen styrt ved statleg
tilsyn og 1 stor grad ved statleg eigarskap (jf Statoil); slik
vart den nye velstanden til gagn for alle samfunnsborgarar
(m.a. fordi ei viss skonomisk omfordeling alltid har vori eit
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innslag i velferdsprogrammet). I sa mate undergrov ikkje
oljeeventyret det generelle velferdssystemet; tvert om, det
bokstavleg talt smurde systemet. Men med Thatcherismen
og seinare med Sovjetunionens fall vart nyliberalistiske
idear dominerande. Frd midten av 80-talet trengte desse
ideane inn i norsk politikk, ikkje berre frd hagre, men ogsd
via Arbeidarpartiet, t.d. ved Gro Harlem Brundtland og
hennar folk (som styrte regjeringa i tre periodar, i 1981,
1986-1989 og 1990-1996).

Ved & lansere ein debatt om «modernisering» gav sen-
trale aktorar stotte til ei deregulering av politiske institus-
jonar, frd stat til marknad, i samsvar med nyliberalistisk
ideologi og tilhgyrande modellar om personleg motivas-
jon og institusjonell kontroll.”” Dette var blemingstida
for New Public Management® med forestillinga om sam-
funnsborgarane som konsumentar pa marknaden og med
lovfesta rettar, snarare enn ei forstiing av samfunnsbor-
garane som politiske aktorar som tar del i demokratiske
prosedyrar gjennom offentleg meiningsutveksling, val og
partipolitikk.

Kort sagt, den offentlege sektor gjennomgjekk endring-
ar, og desse endringane hadde innverknad pa den allmenne
bakgrunnen for velferdssystemet. Men den indre kjernen
i velferdsstaten, knytt til helsestell og sosial tryggleik
ved sjukdom og arbeidsloyse, vart likevel ikkje alvorleg
paverka av desse endringane.

Som eit aspekt ved denne «moderniseringa» lanserte
sentrale politiske akterar ogsa ein debatt om «fridom»,
forstatt ut fra den liberalistiske dikotomien mellom indi-
viduell fridom (forstitt som frie val ved konsumentar pa
marknaden) og kollektiv tvang (forstitt som restriksjon-
ar palagde av staten). Kort sagt, ein opererte ikkje med
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eit omgrep om personleg autonomi som ein konstitutiv
«regulativ ide»* og dermed som ei personleg oppgave sd
vel som eit offentleg medansvar.®® T denne debatten om
«fridom» vart fanga av den simplistiske distinksjonen mel-
lom fridom som individuelle valhandlingar og tvang som
offentleg regulering.

Det interne behov for argumentativ rasjonalitet
og forpolitiske dygder

For & seie det slik: alt 1 alt er Noreg eit greitt «dag-til-dag
demokrati», ikkje ut frd ideelle standardar, men saman-
likna med dei fleste andre.” Men eit fungerande demokrati
krev meir enn formale reglar for votering og maktfor-
deling. Visse forpolitiske vilkir er ogsa pakravde.” Vi har
allereie vist til grunnleggjande tillit, oppnidd ved spesielle
historiske leringsprosessar, som eit slikt forepolitisk
vilkar for utviklinga av eit parlamentarisk demokrati og
for utviklinga av ein nordisk velferdsstat.

I det foregdande har vi peika pd ymse utfordringar pd
grunn av ein viss svikt i argumentativ rasjonalitet 1 hove til
vitskap og utdanning, den offentlege sfzre, og partipoli-
tikken, og vi har samtidig vist til at refleksiv og argumen-
tativ rasjonalitet er pdkravd 1 moderne vitskapsbaserte og
pluralistiske samfunn:

Det er behov for eit reflektert skjonn 1 omgang med
ulike vitskaplege disiplinar for & unngd vindskeive og
eindimensjonale grep i praktisk politikk, pa grunn av ein
urimeleg dominans ved bestemte former for vitskaplege
ekspertise til fortrengsel for andre relevante former for
ekspertise. Vi kan sja finanskrisa 1 2008 som eit eksempel
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pé ein urealistisk tillit til ekonomiske modellar, idet ein
sag bort frd den grunnleggjande skilnaden mellom modell
og realitet: refleksjonssvikt og begrepsfattigdom forer lett
til alvorlege problem i moderne vitskapsbaserte samfunn.’
Stilt overfor den indre pluralismen i moderne samfunn,
nar det gjeld verdiar og livsstil, nir det gjeld ulike livssyn
og religionar, og ndr det gjeld kulturell og etnisk mang-
fald pa grunn av immigrasjon, er det avgjerande at vi har
serigse og opplyste diskusjonar om distinksjonen og den
indre dialektikken mellom universalitet og pluralisme, det
vil seie, mellom det som er universelt gyldig og samfunns-
messig nedvendig og det som utgjer omrada for rimeleg
usemje og legitimt mangfald.

Pi dette punktet meter vi det kunnskapsteoretiske
sporsmilet om universell gyldigheit,”® om universelt gyl-
dige normer som er konfesjonsoverskridande og i sa mate
noytrale med omsyn til dei ulike livssyn og religionar, og
som dermed tillet verdimangfald, slik at vi unngdr den
ustyrlege «kampen mellom gudane» (Max Weber).

Vi har dessutan speorsmailet om det normative grunn-
laget for ein demokratisk rettsstat, med rettar og plikter.
Dermed har vi ogsd spersmalet om dei forpolitiske fore-
setnadene for eit fungerande moderne demokrati. I vart
tilfelle har vi sett at dette omfattar grunnleggjande tillit og
egalitere holdningar, med utgangspunkt 1 spesielle histor-
iske erfaringar og leringsprosessar.™

Saleis finst det normative fordringar pd tre (saman-
bundne) niva: 1) universelle normer som foresetnad for
argumentativ rasjonalitet, 2) normative foresetnader
for ein demokratisk rettsstat, og 3) ferpolitiske vilkir
for eit fungerande egalitert demokrati med eit utvikla
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velferdssystem. Desse tre normative problemstillingane
mé innga nar ein forer ein serigs diskusjon om forholdet
mellom det som er pikravd og det som kan variere. Det
gield ogsd det norske tilfellet, eit moderne rettsstatleg
demokrati med ein allmenn velferdsstat.

I dette kapitlet har vi vist til visse institusjonelle utfordring-
ar for argumentativ rasjonalitet 1 heve til vitskap og
utdanning, den offentlege sfere, og partipolitikken -
utfordringar som paverkar den intellektuelle sosialiseringa
og dermed handlingsevna til dei involverte akterane. Men
situasjonen framstdr som endd meir utfordrande nar vi
ogsa trekker inn dei underliggjande tankestrukturane som
vi nemnde 1 det forre kapitlet. Vi gjekk der ut frd at det
1 vart tilfelle ligg fore ei spesiell bakgrunnsforstding der
det blir operert med dikotomiske forestillingar om «good
guys» og «bad guys», og med ei tilheyrande utvendig-
gjering av vondskapen og dermed ei viss hemming av den
sjolvkritiske refleksjonen. Vi gjekk vidare ut fra at dette
dualistiske skjemaet vart endra til ein trianguleer modell
som inkluderer den «gode andre», hovudsakleg som offer,
ikkje som ein autonom og ansvarleg person, ei holdning
som inneber ein asymmetrisk paternalisme. Kort sagt, ved
4 sja den andre hovudsakleg som eit offer og ikkje som
ein ansvarleg person inneber denne holdninga utilsikta
eit dtak pa menneskeverdet til den andre personen. Dette
var grunnen til at den store norske diktar og fascist Knut
Hamsun reagerte med stor harme di han etter krigen
vart sagt & ha varig svekte sjelsevner og at han derfor var
uskikka for ein rettsleg dom.

Men etter den tid er det blitt relativt vanleg 1 kriminal-
saker 4 appellere til denne typen ansvarsfraskriving for a
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unnga straff. Det er ogsd ein tendens til 4 forstd sosiale
problem i slike kategoriar, utan i tilstrekkeleg grad a vur-
dere det intrikate sporsmalet om balansen mellom kausale
faktorar og personleg ansvar 1 dei ulike tilfella (jf diskusjo-
nane om «moralistiske» versus «terapeutiske» samfunn®).
Tilsvarande holdningar, der ein gjer den andre til eit
offer,%! vart ogsa vanleg overfor innvandrarar.®” Det ironi-
ske ved denne holdninga, som er meint & skulle uttrykke
ei gjensidig anerkjenning, er at dette i realiteten utgjer ein
reduksjon av menneskeverdet til det andre mennesket som
ansvarleg og likeverdig person.

Det er enda ein begrepsmessig mangel som hindrar ein
fornuftig diskusjon 1 spersmal om innvandring: I mod-
erne demokrati med eit velferdssystem er det grunnlag
for 4 skilje begrepsmessig mellom sosialrettar, fridomsret-
tar og deltakarrettar.®® 1) Strengt tatt, alt som trengst for
4 kunne tilskrivast sosialrettar er det 4 ha ein biologisk
kropp og eit personnummer. 2) For & kunne tilskrivast
fridomsrettar ma ein kunne handle intensjonalt, ikkje
berre reagere instinktivt. 3) Men for & kunne realisere
deltakarrettar i eit moderne demokrati ma ein pa rimeleg
vis meistre fellesspriket og forstd grunnleggjande forhold
om korleis eit slikt samfunn fungerer, bade allmenne insti-
tusjonelle differensieringar (som det mellom rettssystem
og religion) og dei holdningar og dygder som er pakravde
for at slike samfunn skal fungere, medrekna dei spesielle
institusjonelle ordningar og tilheyrande holdningar og
atferdsmenster som trengst 1 det spesielle samfunnet der
ein bur.” Kort sagt, sosialrettar kan ved eit politisk vedtak
1 prinsippet tilskrivast alle som har ein biologisk kropp;
fridomsrettar kan ogsa tilskrivast andre, men berre dei
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som kan handle intensjonalt; deltakarrettar, derimot, kan
av prinsipielle grunnar ikkje meiningsfullt tilskrivast dei
som ikkje meistrar sprik og sosio-kulturelle kodar og som
ikkje har ein rimeleg kjennskap til det samfunnet der ein
lever.

Nar vi her viser til behovet for sjelvkritisk og refleksiv
argumentativ rasjonalitet 1 moderne samfunn, kan det
avslutningsvis vere pa sin plass minne om tre samanvovne
poeng som samla sett utgjer eit allment omgrep om «mod-
ernisering av medvitet»:®

1. Vi ma vere opne for & godta vitskapleg kunnskap,
forstdtt kritisk 1 samsvar med den sjelvkritiske oppfat-
ninga av vitskap som organisert skepsis,* og dermed ma vi
tileigne oss ei argumentativ og refleksiv holdning, slik at
vi er opne for & sekje og godta dei betre argument og for
d anerkjenne andre som likeverdige diskusjonspartnarar.”’
2. Kvar og ein md erkjenne at eins eiga tru er éi blant
fleire andre, og at ein ikkje pa vitskapleg vis kan vite at ein
sjelv har den rette trua (jf punktet ovanfor). Kvar og ein
mad i sd méte tileigne seg ein refleksiv identitet.

3. Vimad erkjenne at gyldige grunnar, i lovgiving og retts-
vesen, 1 prinsippet ma vere forstielege for alle opplyste
samfunnsborgarar, uavhengig av tru og livssyn (jf punktet
ovanfor). Avgjerande politiske grunnar md i denne for-
stand vere neytrale 1 hove til spesielle religionar eller livs-
syn. Dermed ma vi godta eit institusjonelt skilje mellom
religion og rettsvesen.

Det tredje poenget (punkt 3) inneber atalle slags oppfatnin-
gar kan presenterast i den offentlege meiningsutvekslinga,
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men til sist ma dei ”slusast” inn 1 det politiske systemet,
for & ende opp 1 rettslege avgjerder som er bindande for
alle samfunnsborgarane. Derfor er det pikravt at alle
avgjerande grunnar i prinsippet er forstaelege for alle.”
Det forste poenget (punkt 1) viser til samanhengen mel-
lom vitskapskritikk og religionskritikk. Det er her viktig
d sjd at det finst eit indre krav om sjelvkritisk kritikk av
vitskapleg rasjonalitet, 1 kontrast bade til scientistisk dog-
matisme og til postmoderne relativisme.

Anvendt pa konkrete tilfelle vil desse tre krava (punkt
1-3 ovanfor) matte avpassast til kvart individ pa ein rime-
leg og fleksibel mite. Men det er avgjerande at dei ulike
leiarane tar desse utfordringane pa alvor og at dei har gatt
igjennom tilsvarande leringsprosessar, slik at den all-
menne kulturen 1 tilstrekkeleg grad blir prega av ei slik
modernisering av medvitet.

Dette er indre krav og strukturelle behov i moderne
pluralistiske samfunn. Derfor kan desse fordringane, nar
dei ikkje blir tilstrekkeleg innfridde, tene som indikator
pa uheldig refleksjonssvikt og begrepsfattigdom i eit mod-
erne samfunn, medrekna dei skandinaviske. Det er denne
kunnskapsrelaterte utfordringa vi har hatt for auget 1 dette
kapitlet.
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Kapittel 8
Avsluttande merknader

Nordiske parallellar og skilnader

Det andre fokuset galdt underliggjande tankemenster
og former for rasjonalitet 1 hove til vitskap, offentlegheit
og politikk 1 tida etter andre verdskrig. I dei avsluttande
merknadene til det forste fokuset viste vi til visse parallel-
lar mellom dei nordiske land. Men nér vi ser dei nordiske
land 1 lys av krigserfaringane med péfelgjande sjolvtolk-
ingar, framstar dei som meir ueinsarta. Vi skal no sjd pa
visse parallellar og skilnader mellom dei nordiske landa fra
siste verdskrig og framover. Men aller forst nokre opp-
summerande merknader.

Uforlgyste tankemgnster og sviktande
sjolvransaking?

Nir det gjeld norske forhold, har vi stilt spersmal ved
den relativt sterke stillinga til instrumentell rasjonalitet,
til fortrengsel for refleksiv og sjelvkritisk argumentativ
rasjonalitet. I den samanhengen har vi sett pa vitskap og
utdanning, den offentlege sfzre, og partipolitikken. Vi
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har ogsa stilt spersmaél ved underliggjande tankemenster
1 etterkant av krigen: korvidt det var ein tendens til &
tenkje 1 svart-kvitt — det gode «vi» mot «dei andre» — der
vondskapen si 4 seie vart utvendiggjord. Om dette stem-
mer, kan det seiast & ha vori ein uheldig konstellasjon av
svakt utvikla argumentativ rasjonalitet og av vindskeive
tankemenster, noko som samla sett kan ha vanskeleggjort
ein sjolvransakande ettertanke.

Manglar i mgtet med moderne utfordringar

Ut frd det overordna grepet blir moderniseringsprosessar
her forstdttilys av ulike former for rasjonalitet. Spersmalet
om korleis rasjonalitetsformene blir utdifferensierte og
utvikla og korleis dei samverkar, er derfor sentrale prob-
lemstillingar. Det same gjeld spersmalet om kva for insti-
tusjonar og akterar som er involverte. Status og rolle for
ulike disiplinar og for ulike ekspertar og institusjonar er
dermed avgjerande for det kritiske spersmilet om mod-
erniseringsprosessane kan seiast a vere vellykka. Eit viktig
negativt kriterium kan di omtalast som fatal ubalanse,
anten 1 form av urimeleg marginalisering av visse typar
rasjonalitet og ekspertise eller i form av vindskeiv eller
einsidig institusjonsutvikling (slik som 1 Sovjet, der staten
ved partiapparatet var dominerande, eller 1 Russland etter
Murens fall, der marknaden vart dominerande, eller i1 Iran
der religiose aktorar er dominerande).

Vi har serleg fokusert pa faren for sviktande argumenta-

tiv rasjonalitet, ikkje minst med tanke pa dei sjolvkritiske
versjonane av slik rasjonalitet. Manglar av dette slaget er
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uheldige for evna til 4 takle viktige utfordringar i moderne
samfunn, for eksempel:

1. for handteringa av forholdet mellom universalitet og
mangfald; dette er ei viktig utfordring i moderne plu-
ralistiske samfunn, ikkje minst 1 moderne statsrettslege
demokrati;!

2. for ei rimeleg handtering av forholdet mellom ulike
vitskaplege disiplinar og ekspertiseformer i forskjellige
konkrete tilfelle;

3. for handteringa av forholdet mellom religion og
offentleg argumentasjon, med relevans for lovgiving av
felles forpliktande lover;?

4. for miten vi taklar kulturelle og religiose skilnader 1
integreringspolitikken;

5. og for miten vi forheld oss pd med omsyn til lang-
siktige okologiske problem, til beste for ei berekraftig og
anstendig framtid.

For alle desse utfordringane trengst det ei fri og opplyst
offentleg drefting og meiningsdanning, i tillegg til ulike
andre vilkdr med tanke pd hevelege rasjonalitetsformer og
institusjonelle opplegg. Vi har i det foregdande fokusert
pa viktige tankemeonster og rasjonalitetsformer 1 Noreg
frd andre verdskrig og framover, med spesielt blikk pa
vitskapane og universitetet, pa den offentlege sfere, og
pa partipolitikken. Her er manglane pa refleksiv og argu-
mentativ rasjonalitet pafallande, ikkje minst 1 kontrast
til utviklinga av andre rasjonalitetsformer, serleg instru-
mentell rasjonalitet. Ved 3 fokusere pé ulike former for
rasjonalitet, og dermed pé ulike vitskapar og deira indre
forhold, blir det klart at vi har utfordringar med omsyn til
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faren for inadekvate utval av ekspertgrupper og dermed
for utilsikta og uforutsette negative konsekvensar. For &
kunne innsja og omtale slike utfordringar treng vi reflek-
siv og argumentativ rasjonalitet.

Nordiske parallellar i politisk kultur

Dei forste tidra etter krigen blir gjerne sett pd som hegdep-
unktet for det som er kalla den «skandinaviske modellen»—
kort sagt, eit rettsstatleg demokrati med ein politisk kultur
prega av ein aktiv stat som nyttar seg av utvalde ekspert-
grupper, med blandingsekonomi og sterke organisasjonar,
med ein allmenn vilje til rimelege kompromiss, og med eit
universelt velferdssystem og ei viss omfordeling av vel-
stand. Det er skilnader mellom dei ulike nordiske statane
og det var forandringar i lopet av denne perioden,’ men
denne generelle karakteristikken framhevar likevel visse
felles trekk ved politisk kultur og institusjonar i desse sta-
tane. Trass 1 ein nyliberalistisk trend gjennom 1980-talet
og 1 etterfolgjande tidr* har dei nordiske landa tatt vare pa
eit relativt sjenerest og universelt velferdssystem og ein
relativt ukorrupt og effektiv politisk kultur.® Desse sam-
funna er derfor stadig attraktive for mange.

Krig og etterkrigstid; skilnader i
utanrikspolitikk og tankemgnster
Dei nordiske moderniseringsprosessane ber ikkje opp-

fattast som deterministiske, som eintydige utviklings-
linjer fram mot det egalitere, effektive og lovstyrte
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velferdssamfunnet vi fekk, fram mot 1970-talet. Det er
rimeleg 4 tenkje seg at ting kunne ha gitt annleis. Samtidig
er det slik at topografi er lagnad, ikkje minst i den mein-
ing at topografi kan bety ein geo-politisk skilnad nar
det gjeld krig og fred; og under den andre verdskrigen
giennomgjekk innbyggarane 1 dei nordiske landa, med
forskjellig geografisk lokalisering, ganske ulike grunn-
erfaringar — kort sagt:®

Danmark vart okkupert av den tyske Wehrmacht
varen 1940, men vart verande eit dansk kongedemme
med politiske og administrative institusjonar, i ein rela-
tivt fredfull sameksistens inntil siste del av krigen. Noreg
vart okkupert pd same tid; etter ein kortvarig militer
motstand vart Noreg eit Reichskommissariat under
Reichskommissar Terboven, mens Quisling ferst utropte
seg til nasjonal leiar og seinare vart ministerpresident for ei
samarbeidsregjering. Sverige vart verande neytralt under
krigen, etter forst 4 ha agert forsiktig og forstdingsfullt
overfor Hitler-Tyskland” og seinare  ha bevega seg varleg
i retning av dei allierte. Finland var pa tragisk vis involvert
1 ein krig mot den Raude Haer vinteren 1939-1940, og kom
snart etter 1 krig mot Sovjetunionen for andre gong, no
pd same side som Hitler-Tyskland. Island vart okkupert
fredfullt av dei allierte.

Desse ulike krigserfaringane vart tolka og tileigna pa
ulikt vis 1 dei fem nordiske land etter krigen: Vi har allereie
gitt eit par hint om endringar i norske tankemenster fra
krigstida og inn 1 etterkrigstida. Dei finske erfaringane var
meir dramatiske; men finnane greidde openbert a handtere
krigserfaringane sd vel som dei delikate etterkrigskonstel-
lasjonane pa ein rimeleg mate, som uavhengig stat 1 geo-
grafisk nerkontakt med Sovjetunionen. Danskane hadde
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langt mindre dramatiske erfaringar fra krigen, og dermed
var det gjerne fristande 4 utvikle tankemeonster i etter-
krigstid der ein lét vere & fokusere pd det daglege prak-
tiske samarbeidet med okkupantane. Svenskane utvikla i
etterkrigstida ein pro-vestleg noytralitet, samtidig som dei
presenterte seg som eit progressivt venstreorientert land
som stetta frigjeringsrorsler 1 den tredje verda.® Mot slut-
ten av krigen kunne islendingane pa lykkeleg vis opprette
ein sjolvstendig stat, ettersom banda til Danmark de facto
var kutta over. Alt 1 alt, under den andre verdskrigen vart
kvar av dei fem nordiske land konfrontert med spesielle
utfordringar og kvar hadde sine spesielle reaksjonar; og
seinare, 1 etterkrigsperioden, etablerte kvar nasjon ei
heveleg sjolviorstiing, meir eller mindre idyllisk, meir
eller mindre realistisk.

Eit nerskyldt poeng kan tilfeyast: Tidlegare var det
forste framandspraket” i mange samanhengar tysk, frd
teologi og universitetsliv til teknologi og arbeidarrersle.
Dessutan representerte Tyskland ofte det kulturomridet
der nordiske forfattarar og kunstnarar nadde ut i verda.
Folgjeleg framstdr den andre verdskrigen og det etterfol-
gjande brotet med Tyskland og tysk kultur som ei skjel-
setjande geo-kulturell endring for dei nordiske folk og
deira sjolvforstding: Impulsane utanfrd vart i stor monn
einsidig angloamerikanske.

«Krigen (polemos) er alle tings far», ifelgje den greske
filosofen Heraklit.!° I det minste kan vi seie det slik: ulike
krigserfaringar og reaksjonar og ulik etterfolgjande sjolv-
fortolking og sjelviorstding var med pa a gjere skilnadene
storre 1 det nordiske omradet."!
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Den nye uvissa

I tilbakeblikk framstédr ikkje dei nordiske modernisering-
sprosessane som ei eintydig og nedvendig utvikling fram
mot eit egalitzrt, velordna og opplyst velferdssamfunn og
eit lovstyrt demokrati. Det er tenkjeleg at historia kunne
ha tatt andre vegar. Dette er szrleg tilfellet i samband med
krig og krise, slik som 1 norsk historie 1 1814, 1884 og
1905, eller under depresjonen og dei skonomiske krisene 1
mellomkrigstida, eller under og etter siste verdskrig. Kort
sagt, resultatet av forhandlingane med svenske styremakt-
er hausten 1814 var ikkje gitt pa forehand, heller ikkje
utfallet av konflikten mellom embetsstand og venstreop-
posisjon 1 1884, eller mellom norske og svenske akterar
1 1905. Heller ikkje var det gitt at det 1 mellomkrigstida
skulle komme til eit raud-grent samarbeid mellom ei refor-
morientert arbeidarrersle og ein pragmatisk bondestand (i
kontrast til utviklinga elles 1 Europa'?), eller at det ikkje
skulle komme til ei «dansk leysing» i 1940, som ville ha
gitt andre konstellasjonar og tankemenster etter krigen.!®
I seinare tid er ogsd dei nordiske samfunn sette under
press av ymse slag. For eksempel: Ved Murens fall og
framveksten av nyliberalisme og ekonomisk globaliser-
ing er det blitt vanskelegare & uteve politisk styring og
kontroll pa nasjonalt plan. Ved anslaget mot World Trade
Center og framveksten av «statslaus» terrorisme er det
vanskelegare d skape fred og tryggleik med militere mid-
del. Ved finanskrise og aukande regionale og skologiske
utfordringar er det blitt vanskelege a tru pa dei modellar
og institusjonelle foringar som ligg til grunn for gjengs
okonomisk teori og praksis.

Dei nordiske formene for modernitet er sett under press,
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til liks med andre moderne og fermoderne samfunnsform-
er 1 var tid. Séleis er det ikkje berre tale om risikosamfunn,
dersom risiko blir forstitt som utfordring og fare som vi
kan talfeste og kalkulere; det er av kunnskapsteoretiske og
institusjonelle grunnar ogsa tale om grunnleggjande uvisse
og radlayse.

Modernitetsprosessane forstitt som differensiering og
vidare utvikling av rasjonalitetsformer og institusjonar, og
knytt opp til teknologisk kontroll og skonomisk ressurs-
utnytting, har openbert enda opp 1 eit dobbelt ufere, ytre
sett overfor skologiske utfordringar, indre sett overfor
kunnskapsrelaterte og institusjonelle utfordringar.
Dersom modernitet blir forstitt normativt ut frd inne-
bygde rasjonelle fordringar, medrekna sjolvkritisk fornuft
1 vitskap og praksis, er det ingen fornuftig veg attende til
ein fermoderne tilstand. Oppgava er dd etter evne a sekje
forbetringar, ut frd ulike gitte situasjonar og pa ulike plan.
Og jamvel om dagens nordiske samfunn ikkje skulle vere
berekraftige og ikkje kan tene som modell for andre, kan
vi likevel sporje om det ikkje er noko ved tidlegare mod-
erniseringsprosessar 1 dei nordiske land som viser at det 1
moderne samfunn er mogleg a leve verdige liv, politisk og
kulturelt, ogsa under meir beskjedne materielle vilkar og
med eit meir nekternt forbruk enn det vi har 1 dag. Det er
ikkje lite berre det.
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Kapittel 9
Universalitet, mangfald,
berekraft?

Moderniseringsprosessar i ei globalisert verd:
universalitet, mangfald og berekraft?

I dette kapitlet skal vi gi rom for nokre avsluttande
merknader om allmenne utfordringar for modernisering-
sprosessane 1 ei globalisert verd, ved forst a vise til 1) sam-
spelet mellom universalitet og mangfald og til 2) grunn-
leggjande historiske erfaringar og ferpolitiske vilkdr for
moderne demokrati, etterfolgt av nokre merknader om 3)
interne og eksterne utfordringar ved moderne samfunn,
og ei paminning om 4) det kinkige sparsmalet om korleis
ein bor begrepsbestemme «dei som blir rika», det vil seie,
dei som vi pd ein eller annan maite ber ta moralske omsyn
til, medrekna framtidige generasjonar og andre livsformer.
Til slutt skal vi vise til 5) spersmélet om indre spenningar
og ytre vilkar for ei berekraftig framtid. Kort sagt, 1 dette
kapitlet skal vi rette blikket framover og utover.
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Universalitet og mangfald internt i moderne ra-
sjonalitet og dermed i aktgrar og institusjonar

Ei refleksiv tilnerming til moderniseringsprosessane vil
allereie i utgangspunktet, og av sjelvrefererande grunnar,
fokusere pa ulike former for rasjonalitet: Nar vi fokuserer
pa rasjonalitet 1 dette perspektivet vil vi erkjenne at vi
allereie opererer innanfor ein refleksiv-argumentativ
rasjonalitet.!

1. Dessutan, nar vi refleksivt erkjenner at vi er feilbarlege
— at eg sjolv kan ta feil — forstir vi ogsa, som moderne
personar, at vi treng & lytte til kvarandre og sekje betre
argument, kort sagt: vi treng a diskutere. Det er sileis eit
indre samspel mellom tvil og argumentative prosessar, som
vidare viser til vitskapleg forsking forstitt som pagaande
leeringsprosessar pa seking etter betre innsikt.

2. Islike argumentative prosessar innser vi dessutan, av
sjolvrefererande grunnar, at det finst nedvendige foreset-
nader? — det vil seie, foresetnader vi ikkje kan benekte utan
4 motseie oss sjolve — t.d. det & vere open for betre argu-
ment og a ha respekt for dei andre som er med og disku-
terer. Desse foresetnadene® omfattar mellom anna ytrings-
fridom sa vel som ei plikt til & prove 4 vere ein relevant
meddiskuterande.* Det finst sdleis normative foresetnader
som stdr fast, og som sjolvrefleksivt kan erkjennast som
universelt gyldige.

I slike diskusjonar inngir det ogsa ulike forsek pa &
tolke munnlege ytringar eller skrivne tekstar, sa vel som
handlingar og hendingar. Slike tolkingsoppgaver er
allereie til stades 1 dagleglivet, og dei kan vidareutviklast
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1 profesjonar som rettsvitskap (tolking av lover og rett-
slege saksforhold), teologi (tolking av heilage skrifter)
og 1 andsvitskapane (tolking av kultur, av handlingar og
menneskeskapte fenomen). Ved moderniseringsprosess-
ane blir desse interpretative prosedyrane etter kvart meir
argumentative og sjslvkritiske med spersmal om eigne (og
andres) foresetnader og fordommar (jf skilnaden mellom
dogmatisk tolking og kritisk tolking av religiose tekstar).
Nar desse prosessane far ga fritt, kan dei séleis bidra til e
modernisering av medvitet.

Moderne rasjonalitet blir ofte begrepsbestemt som
instrumentell rasjonalitet, differensiert 1 eit mangfald av
vitskaplege disiplinar med arsaksforklarande naturvitskap
som kjerneomradet, implementert i samfunnet i samspel
med den teknologiske utviklinga, og institusjonalisert ved
eit mangfald av vitskaplege og teknologiske profesjonar
og ekspertgrupper. Og instrumentell rasjonalitet hayrer
saleis med, saman med andre rasjonalitetsformer.

Alt 1 alt gir det derfor meining & forstd moderne ras-
jonalitet som eit dynamisk samspel av argumentativ,
interpretativ og instrumentell rasjonalitet, med pagaande
differensieringar og tverrfaglege overgangar. Men nokre
poeng ber foyast til: 1) Det finst eit mangfald innanfor og
mellom kvar av desse tre idealtypane av rasjonalitet, bade
1 form av faglege differensieringar og av sjelvrefleksive
og sjelvkritiske aktivitetar. 2) Men trass i mangfaldet av
begrepsmessige perspektiv og metodologiske tilnzrmin-
gar er dei alle av indre grunnar knytte opp til argumentativ
rasjonalitet;’ dette er felles.® 3) Dessutan, dei pagaande dif-
ferensieringane (spesialiseringane) blir ofte folgde opp av
forsek pa tverrfagleg refleksjon og kommunikasjon.
Folgjeleg er moderniseringsprosessane, allereie med
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omsyn til rasjonalitet, karakteriserte ved ei dynamisk
blanding av det som er felles og det som er forskjellige, av
universalitet og mangfald.
Rasjonalitet finst i form av menneskelege gjeremal,
ferdigheiter og dygder. Rasjonalitet er internt relatert til
handling.” I moderne vitskapsbaserte samfunn er dermed
aktorane prega av dette dynamiske samspelet av univers-
alitet og mangfald: I situasjonar som fordrar fornuftige
svar av eit meir omfattande og velgrunna slag, er vi (pa
ulikt vis) henviste til argumentative framgangsmatar med
fordring om 4 sekje betre innsikt i det aktuelle tilfellet.
Dessutan, vitskaplege disiplinar er samfunnsmessige
institusjonar som igjen paverkar (og blir paverka av) andre
institusjonar i moderne samfunn, frd politikk og admin-
istrasjon til produksjon og distribusjon. I den grad ulike
vitskaplege disiplinar er involverte i slike institusjonar
finst det derfor tilsvarande samspel og spenningar 1 desse
institusjonane, mellom det partikulare og det universelle,
mellom spesielle foreliggjande modellar og metodar pa
den eine sida og, pa den andre, allmenne fordringar i form
av sjolvkritisk refleksjon og argumentasjon.
Med andre ord, fordi argumentativ resonnering er
nzrverande 1 vitskapleg verksemd og fordi vitskapsba-
serte aktivitetar inngar, bide «djupt og breitt», 1 moderne
samfunn, er det grunn til & hevde at dei ufrdkommelege
og universelt bindande foresetnadene for argumentativ
resonnering er relevante i eit vidt felt 1 desse samfunna. Og
1 den utstrekning offentleg resonnering er vesentleg for eit
opplyst demokrati er det dessutan grunnlag for a4 hevde
at desse foresetnadene er spesielt relevante for moderne
demokratiske samfunn (sja nedanfor).®

Til sist el paminning: ndr rasjonalitet blir forstatt
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pragmatisk, det vil seie som intern relatert til situerte
akterar, er det pa sin plass 4 vise til at ikkje all innsikt opp-
trer 1 form av pastandar, men at det ogsd finst handlings-
boren innsikt, sakalla «taus kunnskap»,” som 1 sin tur er
ein foresetnad for handlingane vare og dermed ogsa for dei
ulike vitskaplege disiplinane.

Foresetnader for moderne demokratiske
samfunn: grunnleggjande tillit, personleg
autonomi, og medansvar

Ut fra ein refleksiv angrepsmate fokuserer vi her pa
begrepsfesting av moderniseringsprosessar som situerte
lzeringsprosessar, idet vi sekjer bort fra mindre adekvate
og over mot meir adekvate métar for & begrepsfeste eit
fenomen.!® For eksempel, vi ber ikkje begrepsbestemme
det demokratiske styret 1 Noreg berre ved universelle
og ahistoriske prinsipp pa den eine sida og fritt-flytande
«norske verdiar» pa den andre. Det er behov for «tynne»
forteljingar (pa begrepsmessig mellomniva) der prinsipp
og verdiar kan situerast historisk og tolkast meir spesifikt.
Dé kan vi t.d. sja etter szreigne erfaringar!! og leringspros-
essar som utgjer forpolitiske vilkdr for eit gitt samfunn,
1 staden for berre a operere med frittsvevande verdiar og
abstrakte prinsipp.

1. Som nemnt, visse av desse foresetnadene er slike som
ikkje kan ”framskaffast fra utsida”, ikkje med ekonomiske
middel og heller ikkje ved politiske vedtak; dei kan berre
tileignast ved eigne erfaringar og leringsprosessar. Dette
gield t.d. tileigninga av gjensidig tillit, som foresetnad for
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eit fungerande demokrati der personar og parti kan ga fre-
deleg og tillitsfullt inn og ut av regjeringsposisjon, og der
dei som kjem i mindretal ikkje treng & frykte ei urimeleg
behandling frd dei som er komne i fleirtal. Den slags tillit
er voven saman med gjensidig anerkjenning av grunn-
leggjande likeverd og av personleg medansvar."

2. Demokrati som institusjon fereset eit begrep om
tilstrekkeleg myndige personar som er i stand til 4 gjere seg
opp ei meining om offentlege saker,’> men som likevel er
feilbarlege og sirbare og 1 sa mate like, jamvel om det er
store skilnader med omsyn til i kva forstand den einskilde
kan seiast 4 vere autonom."* Men nettopp for feilbarlege
personar er det behov for argumentativ resonnering og
for rolletaking og gjensidige leringsprosessar, kort sagt,
for eit moderne argumentativt begrep om rasjonalitet og
samhandling: Kjernebegrepet for demokrati i moderne
samfunn fereset eit ideal om argumentativ rasjonalitet og
ein tilstrekkeleg grad av personleg autonomi, 1 tillegg til
adekvate institusjonelle ordningar for frie val og lovstyre.
Begrepet om personleg autonomi er visseleg tvitydig.
For eksempel, ut frd kausalforklarande vitskapar (frd
hjerneforsking til genetikk) vil tanken om fridom og per-
sonleg autonomi, forstatt som empiriske fakta, te seg som
problematisk; men ei total avvising av personleg fridom
og autonomi er sjglvopphevande, ei slik avvising utgjer
el pragmatisk (talehandlingsrelatert) sjglvmotseiing.’® Pa
den andre sida er det heller ikkje gangbart a sjd person-
leg fridom og autonomi som sjelvinnlysande metafysiske
sanningar, idet ein ser bort fra empiriske motargument.
Og heller ikkje er det gangbart & operere med eit begrep
om personleg fridom og autonomi berre som ein modell
(anten i politisk eller skonomisk teori eller i rettsvesenet);
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for 1 sa fall stdr det avgjerande spersmalet stadig ope, med
tanke péd korleis ein slik stipulert modell forheld seg til
verkelege personar.

Kort sagt, dei ulike vitskapsbaserte argument som pd
forskjellig vis kan undergrave eller svekke tanken om
personleg fridom og autonomi ber takast pa alvor;'® men
samtidig ma vi unngd pragmatisk (handlingsbasert) sjolv-
motseiing og saleis akseptere visse (kontrafaktiske) han-
dlingsbaserte foresetnader for argumentativ rasjonalitet:
Nar vi diskuterer, ma vi foresetje at deltakarane er auto-
nome, eller rettare, at dei er tilstrekkeleg autonome for
at diskusjonane kan vere meiningsfulle: Ein tilstrekkeleg
grad av personleg autonomi er 4 forsta som eit konstitu-
tivt vilkdr for argumentativ samhandling. Eit tilsvarande
argument kan framferast for kommunikativ samhandling.
Dersom vi ikkje foreset (ein tilstrekkeleg grad av) person-
leg autonomi, vil ikkje kommunikasjon vere meiningsfull."”
Med andre ord, personleg autonomi er ikkje 3 forstd
som eit empirisk faktum; det er 4 forstd om ein konsti-
tutiv foresetnad for argumentativ og kommunikativ sam-
handling, og samtidig som ein regulativ idé, dvs. som ei
oppgave om forbetring, med fokus pd det tilstrekkelege,
ikkje pa perfeksjon. Som ein slik konstitutiv regulativ idé
framstdr personleg autonomi som ei oppgave pa to niva:
el personleg oppgave for kvart individ, 1 samhandling med
andre, for dannande og utdannande forbetring, og som ei
oppgave for fellesskapet, om & leggje dei institusjonelle og
materielle vilkdra betre til rette.®

Vi kan seie det slik: For 4 gi meining foreset demok-
ratiske val eit begrep om argumentativ rasjonalitet” og
personleg autonomi som regulativ idé, og 1 sa mate finst
det moralske fordringar overfor samfunnsborgarane i
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demokratiske samfunn.®

3. Men i tillegg har vi eit konsekvensetisk argument om
medansvar for borgarar i slike samfunn, kort sagt: Det
er rimeleg 4 framheve at ein akter normalt har ansvar
for konsekvensane av det vedkommande gjer. I demo-
kratiske samfunn er det mogleg for borgarane 4 vere med
d paverke politiske vedtak og tiltak, for eksempel ved & ta
del i partipolitikken og i val eller ved 4 vere med i offentleg
meiningsutveksling eller politiske aksjonar. Borgarane 1
slike samfunn har dermed eit visst medansvar for politiske
hendingar, frd militere aksjonar til ekonomisk politikk
(men sjolvsagt avhengig av individuelle ressursar og kom-
pleksiteten 1 den aktuelle situasjonen). Derfor har dei
ogsa ei plikt til & halde seg rimeleg oppdaterte og a handle
1 samsvar med dette (alt avhengig av eins posisjon og av
situasjonen meir allment?').

Dei som lever i autokratiske samfunn, med farre sjansar
til & paverke politiske vedtak og handlingar, har 1 mindre
grad eit slikt medansvar. Ironisk nok, den private fridom-
men til & gjere som ein lystar (innanfor lova), er snarare ein
fridom for undersattar i autokratiske (konstitusjonelle)
statar enn for samfunnsborgarane 1 demokratiske sam-
funn. (Jamfer den lausslupne libertinage hos Marquis de
Sade under det gamle autokratiske regimet 1 Frankrike og
den barske og ansvarlege borgarand hos John Adams i det
tidlege nordamerikanske samfunnet.)

Vi kan begrepsbestemme (og grunngi) eit demokratisk
styre pa ulikt vis og langs ulike dimensjonar; 1 sd mate gir
det meining & tale om «mange slags demokrati» (multiple
democracies).”? Men samtidig finst det i moderne sam-
funn visse grunnleggjande fordringar om argumentativ
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rasjonalitet og om danning av personleg autonomi, og
desse fordringane er i sarleg grad relevante for demo-
kratiske samfunn.”® Dessutan finst det ein felles kjerne
for moderne statsrettslege demokrati nir det gjeld lovs-
tyre og rettferdige valsystem (t.d. at desse ordningane er
inkluderande, frie og ukorrupte) og ogsa ein felles kjerne
nar det gjeld forpolitiske foresetnader, ikkje berre som
formelle fridommar, men som realistiske vilkar (materielle
sa vel som kulturelle) for politisk deltaking for alle
samfunnsborgarar.?*

Idet vi ser tilbake, med fokus pa samspelet mellom univer-
salitet og mangfald, kan vi samanfatte folgjande poeng. I
moderne demokratiske rettsstatar, som foreset argumen-
tativ rasjonalitet og personleg autonomi (som regulativ
1dé), er det tre niva av feresetnader:

4. ufrakommelege foresetnader for argumentativ ras-
jonalitet, medrekna normer om gjensidig anerkjenning
(grunnleggjande likskap) og om seking etter betre argu-
ment (og dermed ytringsfridom),

5. prosedurale reglar for rettsstatleg demokrati (slik som
rettferdige prosedyrar for votering og institusjonell forde-
ling av funksjonar og makt), og

6. forpolitiske foresetnader for eit fungerande demok-
ratisk samfunn, basert pd etablerte erfaringar (slik som
grunnleggjande tillit og ein tilstrekkeleg grad av personleg
autonomi).

Dette er allmenne foresetnader og ein felles grunn for alle

samfunnsborgarar i slike samfunn. Men innanfor desse
allmenne foresetnadene, og pa grunn av dei, er det eit vidt
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rom for mangfald — for ulike personlege preferansar og
prosjekt, for ulike livssyn og religiose oppfatningar, for
ulike politiske parti og organisasjonar, og for ulike vitskap-
lege perspektiv og hypotesar. Dei allmenne foresetnadene
er ikkje eit hinder for desse formene for mangfald.” Tvert
om, det er pd grunn av universelle foresetnader at mang-
faldet kan framsta og utviklast.?

Hovudpoenget om samspel mellom wuniversalitet og
mangfald inneber pd den eine sida at denne typen «situert»
universalitet alltid er samanfletta med szreigne mangfald,
og pa den andre sida, at reint mangfald er utenkjeleg og
at forsek pa ein grenselaus politisk pluralisme, t.d. 1 form
av absoluttert multikulturalisme, vil vere til meins for alle
partar.”

Interne og eksterne utfordringar i moderne
samfunn

Moderniseringsprosessar har interne utfordringar som
ikkje er tilfeldige, men strukturelle, knytte opp til pigaande
kunnskapsrelaterte og institusjonelle differensieringar.
I den monn moderniseringsprosessar blir forstitt ut
frd slike differensieringar kan dei interne utfordringane
begrepsbestemmast som ein fare for ubalanse mellom
kunnskapsrelaterte eller institusjonelle differensieringar,?
og slik ubalanse kan vidare gi opphav til kunnskapsmessig
og institusjonell maktesloyse pd grunn av manglande
oversyn og tilheyrande styringsproblem.?

Ut fra var tilnerming har vi fokusert pa praksisbasert
rasjonalitet, situerte akterar og institusjonar, kvar med
sine indre differensieringar og utfordringar. Vi har for
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eksempel vist til korleis instrumentell rasjonalitet, med til-
heyrande aktorar og institusjonar,®® vart dominerande pa
visse avgjerande tidspunkt, til fortrengsel for sjelvkritisk
og argumentativ rasjonalitet.

Av strukturelle grunnar representerer denne typen
institusjonell ubalanse ei allmenn utfordring for moderni-
seringsprosessane. Til domes er det (som nemnt) ein trend
idei fleste moderne samfunn at universiteta i stigande grad
blir reorganiserte ut frd marknadsmodellar, at aviser blir
kommersialiserte, og at partipolitikken blir byrakratisert
og lever sitt eige liv utan tilstrekkeleg kontakt med folk
flest. Dermed skrumpar det institusjonelle rommet for
uavhengige akterar som praktiserer sjolvkritisk og argu-
mentativ rasjonalitet.

Pi den andre sida, pd grunn av ny teknologi har vi
fatt nye arenaer for kommunikasjon, nettverkbygging og
politiske aksjonar.’ Stikkord er internett og e-post. Det
er ogsa lettare 4 produsere tekstar (stikkord: datamaskin
og printer), lettare @ reise og mete folk (stikkord: billege
flyreiser), og lettare 8 kommunisere nesten frd kor det skal
vere til kor det skal vere (stikkord: mobiltelefon). Felgjeleg
har vi ei overbelastning av reyster og bodskapar av blanda
kvalitet og betydning, kort sagt, ein tvitydig situasjon
med omsyn til den institusjonelle basis for sjelvkritisk og
argumentativ rasjonalitet.

Ut frd var tilnermingsmate byrja vi med rasjonalitet, med
eit kritisk blikk pd problem som oppstar ved ei margin-
alisering av sjolvkritisk og argumentativ rasjonalitet. Nar
denne typen rasjonalitet blir marginalisert og underutvikla
vil det vere manglar ved dei dannande lzringsprosessane
som skulle fore fram tl ei modernisering av meduvitet:
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Sjelvkritisk rasjonalitetskritikk® og tilsvarande religion-
skritikk uteblir. Dette er uheldig for den kunnskapsrelat-
erte moderniseringa pa individniva (for akterane) og ogsa
for samfunnet meir allment (for tankemenster og politisk
kultur). Ein slik mangel er sarleg uheldig for forholdet
mellom religion og politikk, som t.d. 1 USA, i Israel og i
delar av den muslimske verda, der det er rikeleg med mod-
erne vipen og fermoderne holdningar, fletta saman med
ulayste konfliktar — openbert ein fatal konstellasjon, som
kan minne om europeisk historie pa 1930-talet.**

Dette er utfordringar som 1 ferste omgang er relatert
til samspelet mellom rasjonalitet og situerte aktorar, meir
presist, retta mot ein utilstrekkeleg utvikla argumentativ
(og interpretativ) rasjonalitet og fermoderne tankestruk-
turar og holdningar.

Men det som til vanleg blir oppfatta som eit sentralt
politisk spersmal for moderne samfunn, er utfordringar
knytte til forholdet mellom dei grunnleggjande institus-
jonane, slik som forholdet mellom stat, marknad og
livsverd. Dette er feltet for disputt mellom tradisjonelle
politiske ideologiar og politiske parti. Dette er ogsa eit
omrade for diskusjon om ulike former for modernisering,
ettersom den relative dominansen av kvar av desse grunn-
leggjande institusjonane (slik som forholdet mellom stat
og marknad) har utvikla seg forskjellig innanfor forskjel-
lige moderniseringsprosessar (som i USA og i Frankrike,
eller 1 Skandinavia). Men medan spersmalet om optimal
balanse mellom desse institusjonane er kontroversielt og
politisk ope, er det aukande semje nir vi bevegar oss i
retning av ekstreme tilstandar av ubalanse:* fatal ubalanse
mellom institusjonane ber vi unngd,* om dette rar det stor
semje.

172

Norsk og moderne.indd 172-173

9: UNIVERSALITET, MANGFALD, BEREKRAFT?

Sé har vi diskusjonane om korleis vi best kan begreps-
bestemme dei sentrale moderne institusjonane (og deira
ulike under-institusjonar og interrelasjonar);”” men i dette
essayet noyer vi oss med 4 sjd pa visse trekk ved institus-
jonsutviklinga pd begrepsmessig mellomniva, med fokus
pa to utvalde tilfelle, utan 4 ga inn pa dei meir empiri-nzre
diskusjonane.

Endeleg, og relatert til desse interne utfordringane,” finst
detalvorlege eksterne utfordringar, fysiske si vel som gkol-
ogiske. Eit realistisk hip om ei berekraftig framtid foreset
at desse utfordringane blir handterte pd ein framsynt og
innsiktsfull méte. Dette krev ei sjolvkritisk og djuptgaande
revurdering av sentrale institusjonar og rasjonalitetsform-
er, og ogsa el revurdering av dominerande preferansar og
forventningar.’® Og 1 tillegg til miljoutfordringane under
meir eller mindre normale og relativt fredelege forhold har
vi faren for omfattande krigshandlingar og for utilsikta
eller fanatisk bruk av massesydeliggingsvipen av ulikt
slag.

Etiske omsyn, for kven?

Hittil har vi operert med ulike begrep om situerte aktorar,
individuelle og kollektive, praktiske og symbolske, relat-
ert til ulike roller og institusjonar og til ulike rasjonalitets-
former, og ogsa til ulike tankestrukturar («social imaginar-
ies»). Individuelle aktorar er her 4 forstd som feilbarlege
og fornuftige personar med sarbare biologiske kroppar.

Alle akterar er menneske, 1 den verda vi kjenner
(jamvel om ikkje alle menneske er akterar). Og ofte er
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det slik at dei etiske vurderingane er menneskesentrerte,
antroposentriske; det vil seie, direkte eller indirekte er det
menneskelege omsyn som blir lagde til grunn nar vi skal
vurdere om handlingar er gode eller rettferdige.”® Av og
til kan forholdet mellom akterane og dei bererte til og
med bli oppfatta slik at dei som handlar blir tenkt & vere
dei som blir raka av handlingane, og omvendt. Men her
finst det viktige motargument, slik som pavisinga av (a)
geo-politisk sprik mellom avgjerder innanfor éin politiske
organisasjon, t.d. ein stat, og konsekvensane utanfor dette
omradet, pavisinga av (b) langtverkande og ofte utilsikta
konsekvensar ved ulike former for kollektive avgjerder,*
og pavisinga av (c) omsynet til umyndige og til «the hard
cases» 1 bio-medisinsk etikk, det vil seie, omsynet til men-
neske som ikkje er (eller kan vere) ansvarlege aktorar.

I moderne risikosamfunn med konsekvensrik teknologi
og tilheyrande organisasjonar er omfanget og antalet av
«dei berorte» som ikkje kan ta del 1 slike overlegningar og
avgjerder, ganske omfattande:

1. Vi har utfordringane med omsyn til framtidige gener-
asjonar. Grunnleggjande moderne institusjonar, slik som
profittsekjande marknadsgkonomi si vel som demo-
kratiske val, opererer normalt innanfor avgrensa tidsram-
mer (kortsiktig utbyte og korte valperiodar). Derfor er det
1 moderne samfunn ei normativ utfordring pd grunn av
dette spriket mellom dominerande institusjonar, akterar
og rasjonalitetsformer pa den eine sida, og pa den andre
sida, omsynet overfor framtidig generasjonar som unekt-
eleg ma oppfattast som «bererte».

2. Vi har utfordringar overfor andre folande levevesen.
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Den normative kraft ved denne utfordringa kan pavisast
ved & gd inn pd spersmilet om korleis vi skulle kunne
grunngi eit normativt skilje mellom «the hard cases» av
menneske 1 biomedisinsk etikk og hegare pattedyr, t.d.
sjimpansar: Her er det openbert slik at uansett kva eigen-
skap vi métte velje som moralsk signifikant, vil vi anten
matte utelukke visse menneske eller inkludere visse ikkje-
menneske.” I sd mate er det problematisk a trekke ei slik
moralfilosofisk demarkasjonslinje (mellom homo sapiens
og andre pattedyr). Dette argumentet kan derfor tene til
a styrke eit gradualistisk etisk omsyn, fr4 menneske og #:/
ulike ikkje-menneskelege levevesen.

3. Av nyttefilosofiske grunnar, til beste for notidige og
framtidige menneske sd vel som for felande ikkje-men-
neskelege levevesen, har vi ogsd ei moralsk utfordring
overfor naturmiljeet, frd klimaendringar og forureining
11l oydelegging av habitatet for menneske og ikkje-men-
neskelege levevesen og til utbyting av knappe ressursar,
slik som ferskvatn og fisk, fruktbar jord og fossil energi.

Til spersmalet «etiske omsyn, for kven?» er dermed svaret
definitivt ikkje avgrensa til menneskelege personar som
lever her-og-no: Det moderne prosjekt har brakt oss i ein
situasjon der vi erkjenner eit etisk omsyn som gér lengre
— eit moralsk medansvar for framtidig generasjonar, for
andre folande levevesen, og for sarbart liv og natur meir
allment. Folgjeleg har vi patrengande sporsmal med omsyn
til institusjonell omforming og endring av livsform, ikkje
minst med tanke pa forbruk og folkeauke; dette repre-
senterer sterkt kritiske utfordringar bade for formoderne
paternalisme og for liberalistisk valfridom. Stilt framfor
desse utfordringane er alle moderne former for rasjonalitet
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pakravde, rimeleg forstitt og anvendt serigst; pakravt er
det ogsa med institusjonelle omformingar og ein vid soli-
daritet med meir miljevennlege livsformer.

Vi kan seie det slik: Identitet (samanfall) mellom dei som
gir lover og dei som lovene gjeld for, er eit velkjent para-
digme for grunngiving av lover. Det finst eit tilsvarande
paradigme for grunngiving av demokratiske avgjerder;
foresetnaden er identitet mellom deltakarane (dei som
vel og dei som dreftar) og dei det gjeld (dei berarte). Det
typiske tilfellet er avgrensa til nersamfunn der opplyste
samfunnsborgarar gjer vedtak om offentlege saker som dei
har forstand pa og som bergrer dei sjolve og ingen andre.
Ogsa her er det problem med mindretalsrettar, serleg
i dei tilfelle der mindretalskonstellasjonen varar ved, utan
realistisk hdp om at dei som er i mindretal skal kunne
komme i fleirtal i framtida. Derfor trengst det ein tillitsfull
politisk kultur, med gjensidig anerkjenning, sans for kom-
promiss, og solidaritet utover eigen familie og eiga gruppe.
Men i moderne samfunn — med global ekonomi, avan-
sert teknologi, og omfattande og fragmenterte vitskaplege
innsikter — har foresetnadene for dette paradigmet for &
grunngi lovgiving og demokratiske avgjerder blitt mindre
realistiske, det gjeld bade foresetnaden om identiter mel-
lom dei som gjer vedtak og dei som blir bererte, og fore-
setnaden om at veljarane og dei som gjer vedtak, verkeleg
forstdar kva dei gjer, 1 komplekse og fragmenterte samfunn
der vedtak gjort av dei som lever 1 ein bestemt stat kan
fore til globale og langtrekkande konsekvensar, pa tvers
av statsgrenser og for framtidige generasjonar og andre
folande levevesen.

Vi har tidlegare vist til at moderne samfunn er prega
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av uvisse, bade av institusjonelle og kunnskapsteoretiske
grunnar.* I dette avsnittet har vi vist til at det er ulike
former for sprik (diskrepanse) mellom deltakarane og dei
berorte. Somme av desse diskrepansane er av institusjonell
og geografisk art. Andre, som gjeld bererte 1 form av
framtidige generasjonar og ikkje-menneskelege levevesen,
er prinsipielt uoverkommelege.*

Nar dette er situasjonen, trengst det ein fornya diskus-
jon om den normative rettferdiggjeringa for legitim lovgiv-
ing og demokratiske vedtak, og for dei ulike livsformer og
dei ulike tiltak vi set i gang; dette gjeld alle styringsformer
1var tid, ogsa dei demokratiske.*

Pd intellektuelt grunnlag kan vi avvise to ekstreme
posisjonar: 1) dei som trass 1 innsiktene om uvisse like-
vel forkynner ei fundamentalistisk tru pa at dei forpaktar
Sanninga med stor S, anten det skjer 1 form av religies,
scientistisk eller politisk fundamentalisme, og 2) dei som
1 postmodernistisk stil hevdar at alt er relativt og like-
gyldig og at ideen om allmenngyldig rasjonalitet og betre
argument er ein illusjon og fordekt makt. Mot begge desse
posisjonane er det pa sin plass & forsvare eit sjalvkritisk og
reflektert syn pa rasjonalitet, 1 trdd med det vi har lagt opp
til 1 dette essayet: rasjonalitet blir begrepsbestemt ut fra
handlingsbaserte gyldigheitskrav, pa same tid situert og
med sikte pa provande og stegvis forbetring,* nedanfra og
opp, bort frd mindre gode grunnar og over mot dei betre.”
Kort sagt, ei pakravd sisyphos-oppgive, som ma utferast
igjen og igjen, utan utopiske lovnader.
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Mangfaldig og berekraftig?
Kva kan enno lerast?

I eit vidare perspektiv — tidsmessig, begrepsmessig og mor-
alsk — md spersmalet om «mange modernitetar» omfatte
sporsmalet om berekraft, om & overleve pa lengre sikt.
Kva for ein av dei «mange modernitetar» som best kan
mote desse utfordringane, er langt pa veg eit ope sporsmal.
Dermed er det grunnlag for ei fredeleg tevling blant ulike
versjonar av moderne samfunn som elles lever opp til dei
grunnleggjande krava om institusjonell og kunnskapsmes-
sig differensiering (og integrering) og om sosio-kulturelle
leeringsprosessar og modernisering av medvitet.

I den noverande situasjon synest ingen av dei viktigaste
alternativa a leve opp til desse fordringane (uavhengig
av korleis dei blir begrepsbestemt), anten det no er USA
eller EU, Kina eller India. Heller ikkje ligg det fore ein
skandinavisk modell ferdig til bruk, bade fordi det ikkje
finst ein slik fritt-flytande modell, berre historisk situerte
erfaringar og hendingar, og ogsi fordi desse landa er del
av ein europeisk (og vestleg) modernitet som langtfra er
berekraftig, jamvel om desse landa 1 visse samanhengar er
mindre ekstreme og haplause enn mange andre.

Som ei nektern paminning kan vi tilfeye at det moderne
prosjekt, revidert ved historisk erfaring og sjelvkritiske
motargument, ikkje inneheld ein utopisk lovnad om har-
moni, lykke og tryggleik. Tvert om, alle moderne samfunn
er risikofylte og usikre. Ikkje desto mindre, det finst heller
ingen realistiske alternativ: Moderniseringsprosessane er
som ei lagnadsreise utan returbillett, men ei reise som er
open for korreksjon og moglege forbetringar.

Men ikkje alt som blir kalla moderne burde oppfattast
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slik.*® Kort sagt, for & oppna ei berekraftig modernisering
kan det hende at det trengst ei revitalisering av presump-
tivt tradisjonelle dygder og livsformer (t.d. med tanke pa
ein meir tilbakehalden livsstil nar det gjeld forbruk); men
for & oppna ei berekraftig framtid kan det ogsa vere behov
for radikale endringar, i kontrast til tradisjonelle livsform-
er og private preferansar (t.d. ndr det gjeld demografi og
reproduksjon).

Endeleg er det ein lerdom & lere, frd tider med tung
undertrykking eller fiendtleg okkupasjon, med tanke pa
forholdet mellom overleving og verdig liv, mellom & over-
leve og & «std oppreist» 1 moralsk forstand — kort sagt: vi
kan overleve fysisk, men ikkje std oppreist; vi kan pa her-
oisk vis std oppreist, men ikkje overleve; méilet ma vere &
tileigne seg ei livsform som let oss overleve, samtidig som
vl «star oppreist», moralsk sett. Med andre ord, malet er
el skologisk ansvarleg framtid, ei framtid med eit moralsk
ansvar bade for menneskeverd og for sarbart liv.*
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Kapittel 10
Kort filosofisk etterskrift

Den overordna tilnerminga til det a begreps-
feste moderniseringsprosessar

I dette avsluttande kapitlet skal vi ta opp spersmal av all-
menn art om korleis vi her gir fram for & begrepsfeste dei
utvalde moderniseringsprosessane: Vi skal sjd pa dei teore-
tiske foresetnadene for den tilnzrminga som ligg til grunn
for dette essayet, der praksisrelatert rasjonalitet spelar ei
avgjerande rolle. Dette er spesielt viktig i lys av dei mange
uforleyste forestillingane (t.d. av kulturrelativistisk art)
om «vestleg» rasjonalitet.

Modernitet, rasjonalitet, universalitet

Ut fra den filosofiske tilnzrminga som vi har lagt an, blir
modernitet og moderniseringsprosessar begrepsfesta ut fra
ulike former for praksisbasert rasjonalitet. Vi kan seie det
slik: P4 den eine sida blir praksisbasert rasjonalitet for-
statt som den type verksemd vi stir oppi, her og no, nir
vi prover 4 finne gode grunnar for at noko er sant eller
rett. I sa mate framstdr praksisbasert rasjonalitet som
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«sjolv-refererande» og forpliktande. Pd den andre sida
kan praksisbasert rasjonalitet bli forstatt som «lokalisert»
verksemd, t.d. ved urviklinga av vitskapleg verksemd og
bruken av ulike typar vitskapleg ekspertise, men ogsa ved
kulturelle og sosio-politiske leringsprosessar situerte 1 ulike
akterar og institusjonar. I si mate framstir praksisbasert
rasjonalitet som historisk og pluralistisk.

Dette begrepet om rasjonalitet blir filosofisk forstatt og
forsvara pa to nivd — kort sagt:

1. Heilt grunnleggjande blir rasjonalitet her forstdart
sjolv-referensielt som ei argumentativ og refleksiv verk-
semd.' Dessutan, 1 talehandlingane vére inngdr det foreset-
nader og forventningar om kva som er tilfelle og kva som
er rett og rimeleg. Slike «gyldigheitskrav» er avgjerande
for mellommenneskeleg samhandling.? Og slike implisitte
«ansprak»’ om kva som er sant og rett, kan ekspliserast
og utprevast argumentativt, det vil seie, 1 fri og oppriktig
argumentasjon der vi er opne for betre argument* og har
respekt for dei andre som er med og diskuterer. Dette er
normative foresetnader som er pakravde for at ekte diskus-
jon skal vere mogleg.’ Dei framstdr ikkje som empiriske
fakta, men som foresetnader for slike talehandlingar og
samhandlingar.®

Poenget er dermed todelt: (a) Det finst sjolv-refleksiv
innsikt 1 foresetnadene for argumentativ rasjonalitet, fore-
setnader som ikkje kan benektast utan pragmatisk sjelv-
motseiing; og (b) det finst argumentative prosessar innan-
for ramma for desse foresetnadene, 1 form av pigdande
diskusjonar pa sek etter grunngitte svar ved hjelp av
betre argument. Med andre ord, vi har ei refleksiv og ei
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argumentativ tilnerming, begge relaterte til gyldigheits-
krav, men ikkje pa same vis.”

Med tanke pd dei involverte filosofiske utfordring-
ane er vér eiga tilnerming varsam og skeptisk overfor
dikotomiar og begrepsbruk pd hegt abstraksjonsnivd, og
open for mangfald og gradvise overgangar allereie innan-
for domenet for filosofisk refleksjon.® Folgjeleg, som eit
forsvar for sjelv-refleksiv og argumentativ rasjonalitet er
denne tilnzrminga ogsa sjelvkritisk og open for tvil.?

2. Samstundes blir rasjonalitet ogsa forstdtt ved a fokusere
pa utviklinga av vitskapane og den politiske bruken av vit-
skapsbasert ekspertise («nedanfrd», for 4 seie det slik), til
demes ved a fokusere pa utviklinga av drsaksforklarande
(instrumentell) rasjonalitet i naturvitskapane,'® pa rolkande
(interpretativ) rasjonalitet 1 humaniora, medrekna teologi
og rettsvitskap,'' og pa argumenterande (argumentativ)
rasjonalitet 1 alle desse fagfelta (inkl. filosofien), til sine
tider ogsa 1 offentleg debatt (i det minste nir moderniser-
ingsprosessane er vel pa plass), det vil seie, nar det er rom
for tvil og kritikk. T s méte er tilnerminga var prega av
vitskapsfilosofi og vitskapshistorie, der vi 1 ulike saman-
hengar sekjer (meir) adekvate omgrep, med blikk for
utvikling og overgangar.?

Ein terminologisk merknad: Argumentasjon kan fore-
ga 1 einerom; og argumentasjon kan forega overfor andre
som forsvar for eigne posisjonar og som dtak pa dei andre.
Men argumentasjon kan ogsa foregd overfor andre i felles
sok etter betre innsikt og betre grunnar, der deltakarane
erkjenner at dei kan ta feil og er opne for tvil og kritikk av
eigne posisjonar.'

Med andre ord, i1 dette essayet forstir vi argumentativ
rasjonalitet proseduralt, med ulike steg og overgangar i
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retning av sjelvkritisk og refleksiv fornuftsbruk 1 sam-
handling med andre, ikkje berre som samtale med andre
personar, heller ikkje berre som refleksjon over grunnleg-
gjande foresetnader, men ogsd som det & vere medviten om
at ein sjolv er feilbarleg og har behov for 4 lytte til og lere
av andre personar — kort sagt, med eit avgjerande innslag
av sjolv-refleksiv tvil.'

Utviklinga av ein offentleg sfere og av kritisk debatt
innanfor og mellom dei ulike vitskaplege disiplinane inne-
ber ei styrking av denne typen argumentativ rasjonalitet. 1
sa mdte er omgrepet vart om argumentativ rasjonalitet eit
omgrep for ei typisk moderne form for rasjonalitet (med
tilhoyrande personleg identitet): Refleksiv og sjelvkri-
tisk argumentativ rasjonalitet kan seiast & vere ein viktig
karakteristikk wved moderniseringsprosessane, ettersom
denne forma for rasjonalitet opnar for kritisk og refleksiv
diskusjon av grunnleggjande utfordringar i desse proses-
sane, t.d. av dei ulike institusjonelle og kunnskapsmessige
differensieringane og ogsd av dei ulike gyldigheitsspors-
maéla som blir utdifferensierte ved desse prosessane, og
dermed av det indre mangfaldet i moderne samfunn.
Seket etter hevelege begrep for ulike former av rasj-
onalitet kan pa ulikt vis vere paradigmatisk eller gradu-
alistisk: 1) Nar det er paradigmatisk, opererer vi med
reindyrka distinksjonar, som nar vi talar om instrumentell,
interpretativ og argumentativ rasjonalitet som distinkte
omgrep. 2) Nar det er gradualistisk, ser vi etter kontinuitet
og overgangar,'® det vil seie, vi ser etter omgrep som 1 gitte
samanhengar kan seiast & vere meir hovelege for & gripe
mangfald og utvikling. Ei paradigmatisk tilnerming gjer
oss 1stand til 4 sjd skilnader; ei gradualistisk tilnerming far
oss til 4 sjd kontinuitet. Begge trengst.

184

Norsk og moderne.indd 184-185

10: KORT FILOSOFISK ETTERSKRIFT

Den sjolv-refleksive tilnerminga til argumentativ rasj-
onalitet (og kommunikasjon) indikerer, ut frd argument
om sjolv-refererande inkonsistens, at det finst grunn-
leggjande handlingsimmanente («pragmatiske») foreset-
nader som er konstitutive (nedvendige) for denne typen
refleksiv og argumentativ rasjonalitet, samtidig som desse
foresetnadene fungerer normativt, nemleg som ei oppgave
for dei som diskuterer.!®

Dette inneber ein kritikk i to retningar: imot dei som
er overtydde om at dei sit inne med Sanninga, anten det er
1 form av scientistisk eller religios fundamentalisme eller
politisk totalitarisme, og imot dei som rett og slett for-
kastar omgrepet om universell (kontekst-overskridande)
sanning."

Desse innsiktene inneber eit forsvar for argumentativ
rasjonalitet’® 1 form av ein perspektivistisk og feilbarleg
innsats som refleksivt og sjelvkritisk sekjer i retning av
forbetringar,' ein felles aktivitet som krev ein refleksiv og
sjolvkritisk sosial identitet.?* Men desse innsiktene er ogsd
eit forsvar for ein strengt sjolv-refleksiv rasjonalitet som
framhevar ufrakommelege (pragmatiske) foresetnader;
kort sagt, denne tilnzrminga opnar for omgrep om uni-
versell gyldigheit.?!

Nar rasjonalitet blir forstitt som handlingsbasert
(«pragmatisk»), som situert i praksisar og relatert til
kompetansar, inneber dette at vi ma sja pa ulike aktorar
og deira sosiale setting i lys av (historisk lokaliserte) situ-
asjonar og institusjonar. Kort sagt, 1 eit slikt perspektiv
far vi blikk for begrepslege samband mellom rasjonalitet,
situerte aktorar og historiske situasjonar og institusjonar.
Dessutan, kvar av desse termane kan oppfattast pa
forskjellige matar. For eksempel, nir det gjeld aktorane:
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Det finst politiske aktorar og symbolske aktorar; det finst
individuelle aktorar og sosio-politiske rorsler (meir eller
mindre spontane, meir eller mindre organiserte); og det
finst profesjonar og ekspertar (som pa ulikt vis er relaterte
til spesielle former for rasjonalitet og til spesielle sosiale
roller og institusjonar). Dei ulike akterane er vidare
knytte opp til historiske situasjonar og institusjonar av
forskjellig slag — politiske, skonomiske, rettslege, sosio-
kulturelle, osv. Dermed har vi spersmalet: kva er det som
kan reknast som (relativt) adekvar begrepsfesting 1 desse
ulike tilfella?»

P3 liknande vis har vi ulike mnstitusjonelle differensier-
ingar,” t.d. mellom stat, marknad og livsverd, eller mellom
den politiske institusjonen (med interne differensieringar,
ikkje minst maktfordelinga mellom lovgivande, utevande
og demmande institusjonar*), den ekonomiske institus-
jonen (som igjen er avhengig av lover og moral®), og den
sosio-kulturelle institusjonen (med fokus pd kommunika-
tiv samhandling og dannande sosialisering®).

Ut frd eit institusjonelt perspektiv kan eit fokus pa
utviklinga og bruken av vitskapleg verksemd (med ulike
rasjonalitetsformer) framsta som lovande for dette forseket
pa a begrepsfeste moderniseringsprosessane. Men 1 dette
essayet har vi fokus pd utvalde moderniseringsprosessar
1 norsk historie, og utviklinga av vitskapane har i over-
veldande grad gatt fore seg andre stader. Dei vitskaplege
nyvinningane kom stort sett til Noreg utanifra, i form av
importerte kunnskapar og ferdigheiter som sa kunne anv-
endast pa ulike felt. I vért tilfelle er det derfor rimeleg & ha
fokus pa den politiske bruken av ulike slag av ekspertise,
og dessutan 4 sja pa Leringsprosessar 1 ulike sosio-politiske
rorsler og utdanningsinstitusjonar. Kort sagt, Noreg vart
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pa mange matar etablert pd nytt ved hjelp av den politiske
institusjonen, fra 1814 og framover. Derfor er det politiske
feltet avgjerande. Samtidig spela opplysning og utdanning,
og politisk bruk av vitskapleg ekspertise, ei viktig rolle 1
desse prosessane.

I dette essayet har vi derfor i stor grad fokusert pa 1)
politiske institusjonar og aktorar med deira rasjonalitets-
former og bruk av vitskapsbasert ekspertise,” pa 2) den
offentlege sfere” og opplysningsidear, og pa 3) utdanning
og dannande leringsprosessar av ymse slag.”? Dessutan,
nar det er tale om dannings- og utdanningsprosessar har
vi eit skilje mellom formell utdanning og danning ved
sosio-politisk verksemd og roynsle, liksom vi har eit skilje
mellom det & tileigne seg kunnskap og a urvikle personleg
autonomi. Det sistnemnde poenget, om personleg dan-
ning, inneber at vi i dette essayet ogsd har fokusert pa
sporsmal om identitet og sjolvforstaing («imaginaries»*).
Rasjonalitet 1 eit sjolv-refleksivt deltakarperspektiv er
eit normativt omgrep: Vi reiser implisitte gyldigheitskrav
1 kommunikasjon og talehandlingar. Slike ansprak kan
tematiserast og dreftast, ikkje minst i vitskapleg verksemd
av ulike slag, men ogsa i det offentlege rom. Nar dét skjer,
er vi (ideelt sett) forplikta til & lytte pd motargument frd
andre deltakarar og til 4 sekje gode grunnar og forkaste
dei dérlege. Dette er normativt konstituerte og normativt
regulerte aktivitetar.”® Nir moderniseringsprosessar blir
forstdtt ut frd rasjonalitet, folgjer det derfor at omgrepa
om moderniseringsprosessar ogsa er normative, og dette
opnar for modernitetskritikk (liksom det opnar for vit-
skapskritikk). Men samtidig kan vi endre perspektiv
og gripe desse fenomena som observerbare hendingar:
Samfunnsmessige og subjektive fenomen kan ogsa bli sett
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pa som empiriske fakta. Ei slik veksling att og fram mel-
lom deltakarperspektiv og tilskodarperspektiv er grunn-
leggjande for den méten vi forstar oss sjelve og verda pa.>?
Men néir den deltakar- og gyldigheitsorienterte tilnerm-
inga blir neglisjert og oversett, far vi problem pa to niva:
1) Vi far problem med sjglv-referanse dersom vi prever a
gripe vare eigne gyldigheitskrav i eit tilskodarperspektiv.”®
2) Vi far problem med spersmalet om begrepsadekvans
dersom gyldigheitssparsméla blir neytraliserte 1 eit til-
skodarperspektiv.** Kort sagt, 1 diskusjonar om moderni-
seringsprosessar gjer det ein vesentleg forskjell dersom
deltakarperspektivet pa rasjonalitet og handling berre blir
omtolka og forstatt i empiriske termar.*®

Vi har her preovd i begrepsbestemme to utvalde his-
toriske fasar (som allereie er begrepsmessig konstituerte)
ved begrep for moderniseringsprosessar pa mellomniva: I
tillegg til begrep som kan synast ufrikommelege og uni-
verselle og begrep som framstar som spesielle men mindre
viktige, har vi pd mellomnivd begrep om djuptsitjande
bhistoriske erfaringar og sereigne leringsprosessar som er
viktige i dei gitte tilfella.

I dei foregiaande kapitla har vi fokusert pa spersmalet
om begrepsadekvans med omsyn til to utvalde (og
begrepsmessig konstituerte) deme pa moderniserings-
prosessar 1 Noreg, det forste med fokus pd 1800-talet
(med folgjer og bakgrunn) og det neste med fokus pa slike
prosessar 1 samband med den andre verdskrigen og den
pafelgjande perioden. I dette filosofiske etterskriftet har
vi kommentert allmenne trekk ved tilnzrminga var til
modernitet og modernisering, med fokus pd handlings-
relatert rasjonalitet, med tilheyrande akterar og deira
sosio-historiske situasjonar og institusjonar.
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NOTARTIL INNLEIINGA

1. Jf arbeida til Shmuel Eisenstadt, t.d. «Multple
Modernities», Daedalus129(1)2000:1-29. Ogsid Alternative
Modernities, Dilip Parameshwar Gaonkar (utg), 2001, og
Reflections on Multiple Modernities. European, Chinese
and Other Interpretations, Dominic Sachsenmaier og
Jens Riedel (utg), 2002, Axial Civilizations and World
History, Johann Arnason, Shmuel Eisenstadt og Bjorn
Wittrock (utg), 2005, Comparing Modernities. Pluralism
versus Homogeneity, Eliezer Ben-Rafael og Yitzak
Sternberg (utg), 2005, og Wolfgang Knobl, Spielriume
der Modernisierung, 2001. Sj3 ogsa TONG Shijun, The
Dialectics of Modernization. Habermas and the Chinese
Discourse of Modernization, 2000.

2. ]Jfsamarbeidsprogrammet om kulturell modernisering
1 Europa og Aust-Asia (mellom Universitetet 1 Bergen og
East China Normal University, Shanghai), under namnet
Marco Polo; sjd heimesida mi.

3. Nordiske statar: Danmark, Noreg, Sverige, Finland
og Island. Skandinavia: Danmark, Noreg og Sverige.

4. Jf t.d. Marquis Child (1936), Gosta Esping-Andersen
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(1985), og Bo Strath (1993). I seinare tid, f.eks. Richard
Sennett, The Culture of the New Capitalism, 2006 (p.
17), og Jeffrey Sachs, Common Wealth. Economics for a
Crowded Planet, 2008 (p. 258).

5. Til dette punktet: jf den danske historikaren Uffe
Ostergird som argumenterer for det syn at dei avgjerande
vilkdra for den nordiske velferdsstaten kan sporast tilbake
til geo-politiske konfliktar pa 1700-talet, i form av impe-
rialistiske maktkampar (mellom Danmark og Sverige)
som av tilfeldige drsaker forte til ei utvikling av atskilde
og fredelege nasjonalstatar. Sja De skandinaviske staters
ndvikling, Ostergard 2008.

6. Denne tilnzrminga er ikkje tilfeldig: Av utdanning
er eg filosof, ikkje historikar, ikkje samfunnsforskar, og
som filosof har eg arbeidt med spersmil om modernitet
og modernisering 1 samband med vestleg filosofihistorie
medrekna vitskapshistorie (jf Gilje/Skirbekk 2007), i sam-
band med vitskapsfilosofi (som tilsett ved Senter for vit-
skapsteori ved Universitetet 1 Bergen), og 1 samband med
diskusjonane om refleksiv og argumentativ rasjonalitet (jf
t.d. Skirbekk 2005, 2009).

7. 1 dette essayet er dermed begrepa om rasjonalitet
relaterte til moderniseringsprosessar ut frd to motsette
retningar: pd den eine sida, som sjolv-refleksiv og argu-
mentativ rasjonalitet, 1 eit filosofisk perspektiv «ovanifra»,
og pa den andre sida, som ulike begrepsbestemmingar av
historisk situerte og omskiftelege former for rasjonalitet,
som ligg fore 1 ulike aktorar og institusjonar (relatert til
dannande lzringsprosessar og utviklinga av ymse former
av ekspertise), «nedanfra».

8. Vi skal i utgangspunktet fokusere pa begrep pa ulike
nivd mellom dei svart abstrakte og dei detaljrelaterte: vi

192

Norsk og moderne.indd 192-193

NOTARTIL INNLEIINGA

skal ikkje fokusere pa filosofiske grunnlagsproblem (det er
gjort 1 andre samanhengar), og vi skal ikkje prove 4 gi rik-
haldige historiske beskrivingar eller samfunnsvitskaplege
forklaringar. Vi skal fokusere pa spersmalet om hevelege
begrep, om relativ begrepsadekvans, pa eit mellomniva.
Dessutan utgjer slike studiar eit #tval med tanke pa det
som kan vise seg @ vere interessant; men korvidt dei utval-
de saksforholda og problemstillingane er interessante, kan
berre pavisast ved pafelgjande tolkingar og dreftingar.

9. Av same grunn skriv eg ut boktitlar og artikkelover-
skrifter i dei tilfella der dette kan vere opplysande; elles blir
berre forfattarnamn og arstal refererte i notane. Utfyllande
informasjon finst i litteraturlista bak i boka.

10. Nar det gjeld Noreg: 1 dei forste ara av det nittande
hundrearet (for 1814) var landet svart fattig og styrt av ein
eineveldig monark; eit hundredr seinare var det eit velutvi-
kla samfunn. Jf t.d. Seip 1981, s. 12 {f.

11. Nar vi her talar om historiske fasar, refererer vi ikkje
til begrepsmessig uavhengige empiriske fakta, men til
konstellasjonar og hendingar som allereie er begrepsmes-
sig konstituerte. Vi er pa sok etter begrep som kan seiast &
vere meir hovelege, meir adekvate, enn andre, med tanke
pa dei utvalde moderniseringsprosessane, ut fra det over-
ordna perspektivet. Dette inneber ei refleksiv utpreving
mellom begrepslege framlegg og utvalde saksforhold som
allereie er begrepsleg gripne.

12. Tre avgrensande poeng: 1) Som sagt, 1 dette essayet
skal vi fokusere pd to utvalde og begrepsmessig gripne
saksforhold. Vi er ikkje ute etter & beskrive norsk historie,
eller delar av norsk historie, som ein faghistorisk sjanger;
vi er ute etter a sjd utvalde eksempel pd moderniserings-
prosessar ut fra ei filosofisk tilnerming der modernitet og
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modernisering blir forstatt 1 lys av ulike former for prak-
sisbasert rasjonalitet. 2) Det overordna begrepsperspek-
tivet, med utgangspunkt i ein handlingsbasert versjon av
argumentativ og refleksiv rasjonalitet, er zkkje utarbeidt ut
frd desse studiane. Det er «brakt inn» ut frd ein filosofisk
pragmatikk og frd ein filosofi om vitskap og modernise-
ring, det vil seie, "pragmatikk” som handlingsteori knytt
til talehandling og kommunikasjon, som hos Apel og
Habermas, ikkje som pragmatisme hos Dewey og James.
Jt Skirbekk 2005 og 2009. (iii) Dei utvalde eksempla frd
norsk historie er situerte innanfor allmenne modernise-
ringsprosessar 1 europeisk historie; det er mangt og mykje
som ikkje er frambrakt pd norsk grunn. Alle nasjonar, og
szrleg dei sma, er situerte i meir omfattande geo-kulturelle
samanhengar — for den vitskaplege og teknologiske utvik-
linga er kryss-nasjonale kontaktar avgjerande.

13. Overfor personar som har ein lang kulturtradisjon,
blir det snautt dersom vi overser tidlegare norsk historie.
14. «Kunnskapsrelatert», med tanke pa forholdet mellom
ulike kunnskaps- og rasjonalitetsformer.

15. Tikkje-vestlege land (slik som Kina) er det ein tendens
til & tenkje pa «vestleg modernisering» i eintal, som om vi 1
grunnen berre har éin og same prosess i ulike vestlege land.
Eit fokus pd Skandinavia kan styrke medvitet om mang-
faldet av moderniseringsprosessar i vesten, ved at det blir
vist til moderniseringsprosessar som er forskjellige fra dei
1 USA eller UK og ogsa frd dei 1 Frankrike eller Tyskland.
16. Termen er lant fra den polsk-norske forfattaren Nina
Witoszek, 1 Serensen og Strith (utg) 1997, s. 74.

17. Termen jakobinisme blir her brukt om politisk fana-
tisme basert pd ei fundamentalistisk overtyding om & ha
rett og & vere i sin rett til 4 herse med andre og til & avskaffe
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alt det ved det bestiande samfunn som ein mislikar, utan
sjelvkritisk tvil og utan diskusjon med dei bererte. Under
den franske revolusjonen stod jakobinisme for politisk
terror.
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NOTARTIL KAPITTEL |

1. Jf td. Serensen og Strith (utg), The Cultural
Construction of Norden, 1997. Ogsa Hagtvet og Rudeng,
«Scandinavia: Achievements, Dilemmas, Challenges», 1
Norden: The Passion for Equality, Graubard (utg), 1986,
s. 288-308.

2. Det same gjeld Estland og Preussen, men desse landa
hadde ikkje sterke folkelege rorsler av det slaget vi finn i
dei nordiske landa.

3. Eindel av dei mektigaste og mest progressive embets-
mennene mot slutten av 1700-talet var tysktalande tys-
karar (som knapt tala dansk), slik som Johann Friedrich
Struensee (1737-1772), Peter Bernstorff (1735-1797), og
Christian Ditlev Reventlow (1748-1827).

4. Jf Jostein Fet, Lesande bonder, 1995; og Lis Byberg,
Brukte boker til bymann og bonde; bokauksjonen i den nor-
ske litterere offentlighet 1750-1815, 2007. Leseferdigheit
og interpretativ rasjonalitet var ikkje berre avgjerande
for 4 kunne lese (og forstd) religiose skrifter, men ogsa
for & kunne tolke rettsdokument, ei evne som var viktig
1 forsvaret av nedarva rettar, noko som igjen opna for ein
konkret bruk av argumentativ rasjonalitet (i forsvaret av
desse rettane). Jf t.d. odelsretten som var viktig for nor-
ske bender, t.d. Gjerdaker 2001 (sjd ogsa kapittel 4 1 dette
essayet).

5. Jf Rian, For Norge, kjempers fodeland, 2007.

6. Rundt 1814, om lag 57 %.

7. Landet var ein Webersk Beamtenstaat, par excellence.
8. Jf Ibsens dikt Terje Wiigen.

9. Det gamle norske namnet var Oslo. I 1624 vart byen
kalla Christiania (til 2re for Christian IV som flytta byen
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vestover etter ein brann). I 1924 fekk byen attende det
gamle namnet, Oslo.

10. Vedtak 11811, oppstarti1813.

11. Men i utgangspunktet stod dei fleste lovene frd det
norsk-danske monarkiet ved lag.

12. T.d. lovene frad 1688 som hindra bendene i & drive
store sagbruk.

13. Statistikk er eit vitskapsbasert styringsmiddel, og
dermed ogsa eit middel for kontroll, samtidig som statis-
tikk representerer ein kategoriseringsmate som kan fore
til auka forventningar om normalisering. (Jf t.d. Hacking
1990, The Taming of Chance.) Statistisk sentralbyrd vart
skipa 1 1876.

14. Nar det gjeld situasjonen pa 1800-talet kan det vere
av interesse & minne om at ein tysk jode, som hadde
konvertert til lutheranismen (i 1838), Carl Paul Caspari
(1814-1892), vart universitetslerar 1 kristen teologi ved
universitetet 1 Christiania 1 1847; han vart professor 1
teologi 1 1857. Dessutan, sonen hans — Theodor Caspari
(1853-1948) — var ein nasjonal diktar som skreiv romantis-
ke og (militant) miljevennlege dikt til @re for norsk natur,
szrleg dei norske fjell.

15. Igjen er perspektivet avgjerande: Samanlikna med
klassemotsetningane i samtida i ein del andre land, slik
som Kina eller Russland (eller Frankrike), framtrer klas-
semotsetningane 1 Noreg utover pa 1800-talet som mindre
ekstreme. Likevel var spenningane reelle nok i den norske
kvardagen (som eit interessant belegg for folkeleg misnaye
med embetsstanden, jf omtalen av brev frd utvandrande
nordmenn i Merkhagen 2009).

16. Jf t.d. Francis Bacon som stetta dei nye naturvitskap-
lege metodane (novum organon) og kjempa mot mentale
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forvridningar (idolae mentis).

17. Sja seinare, kap. 4.

18. Men dei hadde sine foregangsmenn, til demes: som
ein reaksjon pd ekstraordinere skattar, 1 oktober 1762
(Ekstraskatten), organiserte bendene pa den norske vest-
kysten protestaksjonar, bide rundt Bergen (den sikalla
strilekrigen) og rundt Stavanger; jf Ole Feldbak, Danmark
— Norge 1380-1814, 1998, s. 100-103 («Strilekrigen»), og
Birger Lindanger, «Den sjolvradige bonden — myte eller
realitet?», Bondemotstand og sjplvkjensle pa Sorvestlandet,
2002, s. 47-51). Sja ogsa kapittel 4.

19. Bidraget deira til el argumentativ meiningsdanning er
meir tvitydig, men ikkje til & oversja: protestantisk teologi
har ei emosjonell og trusbasert side, men ogsa ei fornufts-
orientert og sekuler side.

20. 1 1842 vart framlegget om a oppheve lova presentert
for tredje gong av Stortinget, og séleis vart vetoet fra regje-
ringa sett til sides.

21. Jf Habermas® verk Strukturwandel der Offentlichkeit
(frs 1962).

22. For industrialiseringa var den folkelege opposisjonen
ein bondeopposisjon, ikkje ein arbeidaropposisjon.

23. Skriven av Jon Nergaard (1795-1885), under tit-
telen «En Odelsmands Tanker om Norges nzrverende
Forfatning».

24. Stortinget 1830: 43 frd embetsstanden og 21 fra folket;
Stortinget 1833: 45 fra folket og 20 fra embetsstanden.

25. Argumentativ rasjonalitet er hoveleg for akterar som
argumenterer i «<motbakke», mot dei i maktposisjon, sar-
leg nar dei 1 maktposisjon er universitetsutdanna teologar
og juristar som er mottakelege for fornuftige grunnar og
rettferdskrav; den generelle konstellasjonen var saleis meir
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gunstig for argumentativ verksemd «nedanfrd», som eit
innslag i den sosio-politiske kampen, enn i mange andre
land.

26. Inntil da (1845) hadde haugianarane ikkje kunna for-
late statskyrkja, og dei forlet heller ikkje statskyrkja da det
vart lov @ gjere det, etter 1845. Men denne lova (av 1845)
var viktig for kvekarane og metodistane. (Lova vart utvida
1 1891, ved legaliseringa av alternative religiose seremo-
niar, slik som giftemal.) Dette gir eit hint om utviklinga av
religios toleranse i det nittande hundredret.

27. For eksempel, Monrad som hegelianar fremja ikkje
berre interpretative rasjonalitet, men ogsa ein viss kritisk
og refleksiv rasjonalitet; han neydde seg ikkje berre med &
tolke tekstar og tradisjonar. Ein person som Lars Oftedal
(1838-1900) kan bli sett pa som meir av ein reint interpre-
tativ intellektuell: prest (knytt til den pietistiske retninga i
dei folkelege rorslene), politikar (for Venstre, pa Stortinget
11883-1885 og 1889-1891), og grunnleggjar av Stavanger
Aftenblad (1893). Men likevel har eg (med atterhald) valt
a fokusere pa Monrad, ein intellektuell knytt til universi-
tetet. Dessutan, det 4 sjd Vinje som ein arketypisk repre-
sentant for argumentativ rasjonalitet er problematisk. Eit
anna val kunne ha vori Arne Garborg (1851-1924), ein
forfattar og journalist med tvisyn og tvil, men di er vi
over i det tjuande hundrearet. I denne samanhengen ville
vi fokusere pad 1800-talet heller enn pa dei som levde mot
slutten av hundredret og inn i det neste.

28. Jf t.d. dei kritiske kommentarane til Schweigaards
forsek pd i gjere det av med (tysk) filosofi, i essayet
«Schweigaard og den norske tankeloysa», 1 Skirbekk,
Undringa, 2002. For ein positiv presentasjon av
Schweigaard i denne samanhengen, jf Seip 1974,s. 101-103.
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29. Monrad var utan tvil ein betydeleg filosof. Hadde ein
1 storre grad heyrt pa han, ville ein ha hatt sterre mot-
standskraft mot positivisme og teknokrati og mot anti-
intellektualisme (bade 1 det religiose lekmannsmilje og i
det kulturradikale miljg). Nar dét er sagt ber det tilfoyast
at den positive dyrkinga av Monrad til tider kan ga pa tom-
gang. Til demes, Hjalmar Hegge, 1 innleiinga til Monrad
Tankeretninger i den nyere tid (Oslo, Tanum, 1981, s. iii),
refererer til Windelband, Geschichte der Philosophie, der
Windelband, ifelgje Hegge, stiller Monrad «everst pa listen
over anbefalelesverdig litteratur», og sdleis gir ein «used-
vanlig attest» til denne norske filosofen og eit «<uomtvistelig
kvalitetsstempel» for det nemnde verket (hos Windelband
med referanse til den tyske versjonen av Monrads verk,
fra 1899: Denkrichtungen der neneren Zeit). Men denne
«listen over anbefalelsesverdig litteratur» er i realiteten ei
liste pa 42 namn/titlar utan nokon orden, ikkje ein gong
alfabetisk — t.d. er Harald Heffding nemnd som nummer 6
(like for ein av tre referansar til Windelband sjelv) og s ein
andre gong, lengre ned. Dessutan, Heffding er ogsa refe-
rert 1 «Namenregister», men ikkje Monrad. Pa slutten av
den forste seksjonen (side 540 1 1957-utgava) er det mykje
name dropping («Aus der philosophischen Literatur des
19. Jahrhunderts diirfen etwa folgende Hauptpunkte
herausgehoben sein»). P4 dei folgjande sju sidene er det
ein kort paragraf (i parentes) om «deutsche Spekulation»
«im skandinavischen Norden»; her blir Harald Hoffding
nemnd, saman med Seren Kierkegaard, og fra svensk side:
Geijer, Gerloff og Bostrom, men ingen norske namn, heller
ikkje Monrad. (Dessutan, i den forste paragrafen kunngjer
Windelband at det i grunnen ikkje var noko vesentleg nytt
1 filosofien pa 1800-talet, ibid. s. 537.) Kort sagt, nir ein
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sjekkar referansane, blir det svart lite igjen av den heglydt
annonserte usedvanlege attesten for Monrad og hans verk.
30. Men i tysk samanheng framstar han ikkje pa same vis
som konservativ.

31. For eksempel, Monrad var imot at embetsstanden
«abdiserte» 1 1884. Han var imot innferinga av eit parla-
mentarisk demokrati basert pa partipolitikk som kunne
svekke staten som organisk eining (og, kan vi tilfeye: som
kunne svekke parlamentet som forum for fri diskusjon,
uavhengig av «partipisken»).

32. Til demes hjd Georg Brandes, ein dansk intellektuell
med stor paverknadskraft, ein talsmann for ein visjon om
modernitet ved vitskapleg opplysning og liberale ideal.
33. For 4@ unngd dei latinske ldneorda: tolkande og
dannande.

34. Men ikkje formell utdanning (jf Olav Vesaas, A.O.
Vinje: ein tankens hermann, 2001).

35. Jf Vinje 1946, bd 3., s. 319-389. Sitat og referansar, sja
ogsa Skirbekk 2002, s. 117.

36. Slik som mange intellektuelle jodar i forste halvdel av
det tjuande hundredret, personar som ofte vart framsta-
ande filosofar og sosiologar.

37. Atnoko er «idealtypisk» betyr ikkje at det er eit «ide-
al» 1 normativ forstand, men at det er tale om typiske trekk
av generell art; termen er lant frd Max Weber.

38. Grovt sagt: situert i polittkken (Schweigaard som ein
mektig professor-politikar), ved wuniversitetet (Monrad
som professor med stor paverknadskraft ved det einaste
universitetet, 1 om lag eit halvt hundredr), og 1 den offent-
lege sfere (Vinje som journalist og fri forfattar).

39. Jf liknande distinksjonar hos den tidlege Habermas,
1 teorien om tre erkjenningsleiande interesser og tre slag
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vitskap/rasjonalitet (kausalt forklarande, tolkande og fri-
gjerande), eller i teorien hans om tre slag talehandlingsim-
manente (pragmatisk universelle) gyldigheitskrav. Alle tre
slag rasjonalitet (og gyldigheitskrav) blir sagt 4 innga 1 all
tale og hos alle samhandlande aktorar. Dessutan, i moderne
differensierte samfunn er alle desse rasjonalitetsformene
pakravde. Men i denne samanhengen skal vi bruke denne
tredelte distinksjonen for & framheve den relative domi-
nans for kvar av dei tre slag rasjonalitet ved 3 referere til
ein typisk situert person 1 kvart tilfelle. Vi skal ikkje her ga
inn i den filosofiske diskusjonen omkring desse distink-
sjonane, heller ikkje skal vi sjd pa dei ulike institusjonelle
og samfunnsmessige forklaringane pa varierande relasjo-
nar (og dominans) mellom desse grunnleggjande formene
for rasjonalitet.

40. Jf Nils Giljes innlegg om haugianismen i Fjelland et al.
(utg), Philosophy Beyond Borders, 1997.

41. Ein av dei namngjetne talspersonane var poeten Berte
Kanutte Aarflot (1795-1859), jf Elisabeth Aasen, Fra
Gamle Dage, 1983, s. 202-211.

42. Anslaget er usikkert, men uansett er det tale om eit
hegt tal.

43. Som nemnt, konventikkelplakaten vart avskaffa i
1842.

44. Men under napoleonskrigane, i 1809, vart han mel-
lombels sett fri for & hjelpe staten med & {4 1 gang saltpro-
duksjonen, som var viktig pd grunn av britisk blokade og
matmangel.

45. Grundtvig (1783-1872) levde ein stor del av livet sitt
under det strenge regimet til Frederik VI (1768-1839),
dansk konge 1808-1839. (Danmark fekk ei demokratisk
grunnlov 1 1849.) Men 1 Noreg vart ideane til Grundtvig
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tileigna av folk som var aktive i ein politisk opposisjon
innanfor eit konstitusjonelt demokrati.

46. For eit kompetent utanlandsk perspektiv pa den nor-
diske folkehajskole, jt Erica Simon, szrleg avhandlinga
hennar fra 1960 (pa 766 sider).

47. Luthersk konfirmasjon fremja leseferdigheit. P4 den
andre sida omfatta konfirmasjonen ein offentleg eksami-
nasjon (i kyrkja), noko som (i eit foudauldiansk perspek-
tiv) kan oppfattast som ei klassebasert disiplinering og
kontrollering.

48. Det norske talemalet endra seg etter seinmellomalde-
ren, og fram gjennom tidene vart ogsa dei norske dialek-
tane paverka pa ulikt vis av dansk og tysk (bergensk er eit
eklatant eksempel).

49. For omkring 950 var det eitt felles nordisk sprak, men
frd den tid gjennomgjekk sarleg dei aust-skandinaviske
spraka (dansk og svensk) omfattande endringar (jf Kisbye
1982). Det vi her refererer til som norren litteratur vart 1
hovudsak skriven pd Island og i nokon grad 1 Noreg pa
1100- og 1200-talet; 1 Danmark og Sverige vart latin brukt
i storre utstrekning enn pa Island og i Noreg.

50. Det var dessutan ei bekymring, blant dansk-orienterte
embetsfolk, for at det svenske spraket skulle fa framgang
1 Noreg, ettersom norske dialektar i stor grad stod nzrare
svensk enn dansk. Jf Rian 2009 («1809-1814: grunnlaget
for det moderne Norden»): «... de dansk-norske hadde
serlig en aversjon mot det svenske spriket. De merket
at de norske dialektene liknet mye mer pa svensk enn pa
dansk, og de fryktet at det ville fore til et svensk-norsk
sprak. For & styrke det danske skriftsprakets legitimitet 1
Norge skyndte de seg med 4 kalle det for vekselsvis norsk
eller modersmalet, og de inntok en puristisk holdning til
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enhver fornorsking av dette skriftspraket». For referansar,
sja t.d. Andresen 1994, s. 54-65.

51. Slik som Bjernson, Lie, Kjelland og Skram. I 1899
(det same dret som namnet rzksmal vart oppfunni) skreiv
Bjornson dette: «Jeg holder det for et Gode, at vi deler
Skriftsprog med Danskerne» (jf Jyvind Serensen, Norsk
idéhistorie, vol. 111, 2001, s. 389.) Ei pafallande utsegn,
bade fordi det uttrykkelege blir slitt fast at det domine-
rande skriftspriket 1 Noreg pa den tid var dansk, og ogsa
fordi ordet «et Gode» er tvitydig; det kunne bety «velsig-
ning» sa vel som «utbyte», og séleis kan det gi eit hint om
det faktum at det for norske forfattarar var skonomisk
utbyterikt & skrive pa dansk og 4 utgi bekene i Danmark,
slik at dei kunne {3 ein storre marknad og oppna betre inn-
tekter. (For namnet riksmal vart lansert, var det deskrip-
tive namnet «dansk-norsk» 1 bruk, t.d. av Knud Knudsen:
Haandbog i dansk-norsk sproglere 1856, og Kortfattet
redegjorelse for det dansk-norske malstrev 1887; og av
Hjalmar Falk og Alf Torp: Dansk-norsk lydlere 1898 og
Dansk-norsk syntax 1900.)

52. Ifl. den danske historikaren Ole Feldbak var det si
mange som 90 norske forfattarar som publiserte pa danske
forlag i perioden fra 1850 til 1890. Jf Feldbaek, 1998, s. 398.
Tilsvarande tal hos Seip 1981, s. 21-22, som ogsa siterer
Nils Collett Vogt: «En bok trykt i forfatterens hjemland
[Noreg] var i hine tider (i 1880-90-irene) et misfoster,
demt til & bli usolgt og ulest.» Seip legg til: «Forst i mel-
lomkrigstiden [pa 1920- og 1930-talet] ble frigjeringen
(som det vel kan kalles) fra Danmark fullbyrdet».

53. Det politiske vedtaket om offisiell godkjenning av
det norske skriftspraket basert pa norske dialektar (i dag
nynorsk, tidlegare landsmal) vart tatt av Stortinget 1 1885,
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etter framlegg fra det politiske venstre.

54. Men denne spenninga varar ved, og ikkje berre mel-
lom nynorsk og bokmal. Det er ogsa ei spenning nir det
gjeld balansen mellom ein meir dansk og ein meir norsk
profil pad bokmalet. For eksempel, i fleire dominerande
aviser (som Aftenposten og Morgenbladet) blir rettskri-
vinga 1 lesarinnlegg som er skrivne pd offisielt korrekt
bokmal systematisk «korrigert» av avisa (utan d sperje
forfattarane, og utan a opplyse dette for lesarane) i retning
av former som er meir i trad med dansk skrifttradisjon
(t.d. fram tl frem, sju til syv, boka til boken). Kort sagt,
nesten to hundre dr etter 1814 er det stadig nordmenn som
synest at dansk-liknande former er meir comme il faut enn
norske.

55. Jf t.d. samtalegruppa som blir nemnd under omtalen
av eit lokalsamfunn, i neste kapittel.

56. Kvinneorganisasjonane med langt det storste med-
lemstalet var dei som utvikla seg innanfor dei kristne
rorslene for og av lekfolk, slik som haugianarane. Desse
organisasjonane utgjer eit viktig utgangspunkt for dei fri-
villige organisasjonane som har spela ei avgjerande rolle i
norsk (og skandinavisk) samfunnsliv.

57. I etterkant av dei tidlege folkelege rorslene (slik som
haugianismen) var det ikkje berre ein overgang inn i par-
tipolitikken, men ogsé ei utvikling av frivillige organisa-
sjonar (jf ferre note), til demes kristne kvinneorganisjonar
med pietistisk tru og barmhjertige formal (t.d. for kristen
misjon, med sosial profil). Desse organisasjonane, med
deira alternative blad og beker, var talrike og vidt utbreid-
de og dei hadde betydeleg paverknadsmakt. (Jf t.d. Inger
Furseth, A Comparative Study of Social and Religious
Movements in Norway, 1780s-1905, 2002.)

205

26.10.10 15.35



NORSK OG MODERNE

58. Dette hende for eposten og mobiltelefonen, i eit topo-
grafisk vanskeleg land, med grisgrendt busetnad.
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1. Tullegg til arbeidskrafta i familien.

2. Dei viktigaste kjeldene: Arbok for Glimdalen,
Havard Skirbekk (utg) (Elverum: Austmannalaget, 1941-
1992), og «Hwor anden berer bud» — Ostlendingen fra
Arbeiderdemokratene til Orkla, Per Overrein (Elverum:
Ostlendingen, 2001).

3. Skipai1873, ved Eivind Torp (1844-1890).

4. Jf «Elverum Samtaleforening 1881-1885», Arbok for
Glimdalen, 1946-47,s. 107-111.

5. Den nemnde politikaren tok til & bruke nynorsk
(landsmal) snart etter dette vedtaket. Frd boksamlinga
hans ser vi at han kunne lese gammalnorsk (norrent).

6. Jf Overrein, 2001.

7. Redakteren frd 1968 til 1994 hadde i unge ar roysta pa
kommunistpartiet, NKP, og hadde seinare vori aktiv i den
sosialdemokratiske ungdomsrersla, AUF.

8. Dei forste styremedlemmene var Olaf Bull Aakrann,
Magnus Hamlander, Sigurd Nergaard og P. C. Leken;
seinare same ar supplert med Lovise Rogstad Andersen,
Caroline Loken, Olav Torgerstuen og Ole Moystad.

9. Lista over beker og andre skrifter som han atte (datert
1860, da han var 43) inneheld 148 titlar, medrekna skrifter
av Hans Nielsen Hauge og Ludvig Holberg, 1 tillegg til
religios litteratur, men ogsa beker og skrifter av det prak-
tiske og nyttige slaget. Den handskrivne dagboka hans
fra 1841 ul 1848 vitnar om arbeidsdisiplin og rasjonell
tidsbruk.

10. Fire av barna hans drog til Amerika. (Ei gene-
rell pdminning: utvandringa til Amerika fra tidleg pa
1800-talet og ut pa 1900-talet var svart stor; berre Irland
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hadde prosentvis ei meir omfattande utvandring; jf t.d.
Merkhagen 2009.) Her er nokre av aktivitetane til politi-
karen, som 1 utgangspunktet var bonde: 1881-1885, ein av
dei tre initiativtakarane til den nemnde samtaleforeininga
og eit aktivt medlem. 1887-1919, medlem 1 heradsstyret
(1 32 &r, fra han var 28). 1893-1895, ordferar. 1893-1903,
medlem 1 det nasjonale styret for De forenede norske
arbeidersamfunn. 1893-1929, forretningsferar for den
lokale trygdekassa. 1901-1907, viseordferar. 1901, forste-
kandidat pa vallista for Arbeiderdemokratene, som vann
valet. 1918-1930, styrar for den lokale filialen av Noregs
Bank. Forste leiar 1 det lokale Venstrelaget (stod pd 1 om
lag 20 ar). Styremedlem i det lokale Arbeidersamfund (i
om lag 15 ar). I tillegg til det daglege arbeidet for & fremje
jordbruk, skogbruk, infrastruktur etc. arbeidde han for
desse sakene: 1893, politisk kamp for & redusere arbeids-
tida for lensarbeidarane i jordbruket og for 4 sikre dei eit
ekstra maltid per dag. 1894, demonstrasjonstog den 1. mai
(det forste utanfor byane her til lands). 1895, organisering
av fagforeining og bygging av folkets hus. Vidare: Arbeid
for offentleg uferetrygd ved sjukdom og ulykke og for
trygdeordning ved alderdom. Arbeid for betre utdan-
ning for folk flest — fritt skulemateriell og fri utdanning
etter grunnskulen. For republikk, mot kongedemme; for
folkevapning (for 1905); for mélsak (han var ikkje aleine:
pa skipingsmetet for det lokale mallaget 27. januar 1906
var alle dei fire sentrale personane med: redakteren, fag-
mannen, skogeigaren, og politikaren, saman med 19 andre
kvinner og menn i bygda); og mot drukkenskap.

11. Allereie 1 1894 (som 17-aring) var han med pa 4 fa 1
gang ungdomsbladet Breidablik der m.a. mange nynorsk-
diktarar fekk dei forste arbeida sine pa prent; 1 miljoet
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rundt Breidablik kan desse nemnast: Olav Duun, Sven
Moren, Anders Hovden, Johan Bojer, Anders Vassbotn,
Hans Seland, Hulda Garborg, Arne Garborg og Johan
Falkberget (jf Andreas Hagen om Magnus Hamlander
1 Norsk biografisk leksikon, og i Alfarheim, drbok for
Elverum, nr. 13 1999; jt ogsd Osterdalsungdom gjennom
100 ar, Breidablik/@sterdal ungdomslag 1893-1993, utg.
Osterdal ungdomslag, Tynset, 1993; ogsd 1 Overrein 2001).
12. Sja Reimund Kvideland om Sigurd Nergaard 1 Norsk
biografisk leksikon (2003). Ein av elevane var Halldis
Moren Vesaas.

13. Sja Aud M. Tretvik om Helge Varingsaasen 1 Norsk
biografisk leksikon. Helge Varingsaasen hadde brei
omgangskrins og eit stort kontaktnett, t.d. med personar
som Seren Jaabak og Bjernstjerne Bjornson, Sven Moren
og Lars Eskeland, Ivar Aasen og Torleiv Hannaas; 1 1884
var han med 4 skipe Noregs Venstreforeining og var med
1 styret under Johan Sverdrup. Han etablerte Alfarheim
bokhandel og forlag (var ferste forleggjar for Sven
Moren). Han fekk oppretta Alfarheim arbeidarsamfunn
(1868), og han gjekk inn for at arbeidarane skulle vere med
pa 4 dele utbytet (pd Aadals Brug, men framlegget stranda
pa grunn av dei andre eigarane). Han skipa Alfarheim
Besparelsesforening (1868), den forste kooperative butik-
ken 1 kommunen.

14. Jf t.d. Furseth, 2002.

15. Spontanitet og organisering er begge viktige for ei vel-
lykka politisk rersle, men det er vanskeleg & ha begge pa
same tid.

16. Slike leringsprosessar kan skape holdningar som
opnar for framtidig mobilisering, slik vi sag det dd kvinne-
ne roystai1905. Jf ogsa folkeroystingane om medlemskap
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1 EF/EU, 11972 og 19%4.

17. Ved & gd frd spontanitet til politisk organisert verk-
semd sikta dei seg inn mot det nasjonale niva og mot retts-
systemet; dermed skil dei seg frd mange andre folkelege
protestrorsler.

18. Uttrykt ved ord som folkedanning og folkelighed, ord
som det ikkje er lett 4 omsetje til andre sprik.

19. Sja seinare (kapittel 4) om lov-orienteringa blant nor-
ske bender pa eit tidleg tidspunkt.

20. Ein slik gjensidig tillit — pa akterplan sa vel som pa
institusjonsplan — gir dessutan saman med ei open inn-
stilling for kompromiss og ogsa for ein grunnleggjande
respekt for rettane og behova til andre personar.

21. Samanlikna med eit politisk sentralisert og kulturelt
og sprakleg homogenisert land som Frankrike, ser Noreg
mest ut som eit tidleg «post-moderne» samfunn med indre
«multi-kulturalisme» — eit land som er kulturelt hetero-
gent og politisk homogent.

22. P34 1800-talet var det vanleg a bruke termane «kultur»
og «nasjon» slik at den forste refererte til overklassa og
den siste til den folkelege tradisjonen.

23. Topografien kan ogsa ha bidratt til dette mangfaldet.
24. Tsd mate var det store skilnader over tid. Haugianarane
tidleg pa 1800-talet hadde t.d. eit meir patriarkalsk syn pa
familielivet enn det vi finn 1 bonde- og arbeidarrerslene
mot slutten av hundredret og inn i det neste. Likeins var
det regionale skilnader (t.d. mellom servestkysten og inn-
landet), bide med omsyn til religios pietisme og i forhold
til den tidlege arbeidarrersla. Det siste poenget er ogsd
knytt tl skilnader 1 klassestruktur: Betalt arbeidskraft
1 jordbruk og skogbruk var meir vanleg i innlandet enn
langs kysten. Kort sagt, i vart lokale deme frd innlandet
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er det mindre religios pietisme og sterkare orientering i
retning av arbeidarrersla enn det vi finn i somme andre
lokalsamfunn pa den tid. For eit vestnorsk perspektiv, jf
Reidun Heydal 1995 og Jostein Narbevik 2004.

25. Viprever ikkje her 4 gi empiriske forklaringar; tilnar-
minga var er primeart begrepsmessig. Jf ogsa t.d. Skirbekk,
«The Idea of a Welfare State in a Future Scenario of Great
Scarcity», 1 Erik Oddvar Eriksen og Jorn Loftager (utg),
The Rationality of the Welfare State, 1996.

26. Jf Strath 2004, s. 7-9.
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1. Termen blir brukt av Rune Slagstad i De nasjonale
strateger, 1998.

2. Slik perioden fra 1814 til 1884 kunne omtalast som
embetsmannsstaten (jf Seip 1963).

3. Jt Francis Sejersted, Sosialdemokratiets tidsalder,
2005.

4. FriNina Witoszek (jf Witoszek 1997) til Hans Magnus
Enzensberger (jf Norsk utakt, Oslo, Universitetsforlaget,
1984).

5. Ved roystinga for eller imot monarkiet var fleirtalet
for kongedemmet ikkje s3 overveldande som fleirtalet
mot union i rgystinga om unionen med Sverige.

6. Fra stortingsvalet 1 1924 var Arbeidarpartiet eit parti
som sekte politisk makt ved demokratiske val.

7. Ved Christopher Hornsrud, fra 28. januar til 15 febru-
ar 1928.

8. Regjeringa Nygaardsvold.

9. Jf Menstad-slaget 1 1931, der politiet og det militere
vart beordra til & aksjonere mot arbeidarar som demon-
strerte mot ein lock-out. Der var skadde, men liv gjekk
ikkje tapt.

10. Sja kapittel 6.

11. Dei norske embetsmennene hadde 1 utgangspunktet
stor politisk makt, men samanlikna med den politiske
overklassa 1 andre europeiske land var den sosiale avstan-
den mellom den politiske eliten og folk flest relativt liten.
12. Etter 1956: Senterpartiet.

13. Her talar vi i europeiske termar, idet vi opererer
med eit skilje mellom «verdikonservative» (jf Burke)
og «marknadsliberalisme» (jf Smith). Vi kallar ikkje
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«marknadsliberalismen» «konservatisme» (slik det ofte
skjer 1 USA).

14. Nar virefererer til Monrad og Vinje som idealtypar, er
det freistande & seie at dei to «aldri mettest». Sja kap. 6 om
liknande konstellasjonar 1 etterkrigstida.

15. Spersmilet om det fanst ein norsk identitet pa eit tid-
legare tidspunkt er omdiskutert, men det finst fleire indi-
kasjonar, for eksempel 1 Heimskringla, hos Peder Clausen
Friis, eller hos Ludvig Holberg; sja t.d. Rian 2007.

16. T.d. historikaren P. A. Munch, eller Asbjernsen og
Moe som skreiv ned folkeeventyr og segner.

17. T.d. maélaren J. C. Dahl eller komponisten Edvard
Grieg.

18. I mellomkrigstida (1919-1940) vart beker i aukande
grad publiserte 1 Noreg, ikkje 1 Danmark. (Det keben-
havnske Gyldendal varti 1925 delt i eit dansk og eit norsk
forlag, det sistnemnde i Oslo.) Det danske skriftspriket
hadde litt etter litt blitt norsk-dansk, og no ogsd dansk-
norsk, slik at utanlandske beker vart omsette til begge
sprak. Kort sagt, Noreg hadde fatt to norske sprik, ikkje
berre dansk med norske innslag og nynorsk. (Men i den
danske Wikipedia kan vi finne folgjande frasegn: «Fra et
sprogvidensakabeligt synspunkt kan den fremherskende
form af norsk, bokmal (og i endnu hejere grad rigsmal),
betragtes som en dansk dialekt, i hvert fald hvad skrifts-
proget angar», http://da.wikiperia.org/Dansk_(sprog).)
19. Etter krigen fekk ein velorganisert kampanje mot inn-
foringa av norske ord og grammatiske former i skriftleg
bokmal (Foreldreaksjonen) omfattande oppslutning, noko
som illustrerer sprengkrafta 1 dei kulturelle og spraklege
sporsmala og som viser 1 kor stor grad den danske arven
stadig var levande.
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20. Foreksempel ved leerarar (ofte kalla «<seminaristar») og
ved frie advokatar (som forsvara klientar og ikkje arbeidde
for staten): Leiaren for Venstre 1 1884, Johan Sverdrup, var
sakforar og gruppa hans vart kalla «sagfererpartiet».

21. Sja nedanfor, om vitskapsbasert teknologi og ekono-
miske interesser som nekkel for industrialiseringa.

22. Heller ikkje det tidlegare sovjet-regimet fekk det til,
trass 1 retorikken om politisk einskap mellom «arbeidarar
og bender» (Arbeiter und Bauer,1 DDR).

23. Sverige fekk ein tilsvarande avtale allereie 1 1933
(krisuppgorelsen).

24. Sverige fekk ein tilsvarande avtale 1 1938
(Saltsjoavtalet).

25. Vi minner igjen om Habermas’ distinksjonar mellom
tre typar av «erkjenningsleiande interesser» og tre rela-
terte former for kunnskap (og vitskap): den tekniske inte-
ressa for kontroll, knytt til drsaksforklarande vitskapar,
den praktiske interessa for a forsta, knytt til dei tolkande
vitskapane, og den emansipatoriske interessa for frigjering
(autonomi), knytt til kritisk samfunnsvitskap og sjelvre-
fleksjon. (Jf boka Erkenntnis und Interesse, 1968a; engelsk
omsetjing, Knowledge and Human Interest, 1971.)

26. Sjelvsagt, med unntak. Men vi minner om uttrykket
«potetprestar» og «pastoral opplysning».

27. Ein interessant institusjon som vart skipa 1 1916 og
eksisterte inn pa 1960-talet, var landsgymnaset, eit gymnas
med heg kvalitet (inspirert av ideala fra dei demokratisk-
nasjonale rorslene), som primeart var innsikta pa gaverik
ungdom frd distrikta og der administrasjonsspriket ofte
var nynorsk — kort sagt, ein eliteinstitusjon 1 eit egalitert
samfunn (noko som gir meining: dei folkelege rorslene
hadde sine elitar). Jf Landsgymnaset, Gudleiv Forr og
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Helge Vold (utg), 2007; innleiing ved Reidun Heydal.

28. Som eksempel, jf Vinje som offentleg kritiserte sin
eldre kollega Schweigaard.

29. Ein av dei forste direkterane (Kaare Fostervoll, med-
lem av Arbeidarpartiet), som reorganiserte institusjonen
etter krigen (fra 1946 til 1962), var pd mange vis forma av
opplysningsideala frd dei demokratisk-nasjonale rerslene.
30. I denne perioden fanst desse politiske partia: Venstre,
Heogre, Arbeidarpartiet, Norges kommunistiske parti,
Bondepartiet, Kristeleg folkeparti, Nasjonal Samling, og
nokre mindre grupperingar (slik som Samfunnspartiet).
31. Birkeland hadde studert 1 Paris (med Poincaré et al.)
og 1 Geneve, sa vel som i Bonn (med Hertz) og Leipzig.
Professor 1 Christiana fra 1898. Dei siste ar arbeidde han
1 Kairo.

32. Diplom fra Technische Hochschule, Charlottenburg,
1891.

33. I dager Hydro slatt saman med Statoul.

34. Seinare brukt til framstilling av tungtvatn (i Vemork
ved Rjukan).

35. Opphavleg Borgargerdi, pa Olav Haraldssons tid
(omkring 930-945).

36. Ivisse tilfelle 1 samarbeid med andre foretak, slik som
Norsk Hydro og Hafslund.

37. Jt Arbeiderdemokratene og referansane til politikaren
1 kapittel 2.

38. Fra 1900 til hans ded, med to korte intervall i 1910-
1912 og 1922-1924.

39. Under Gunnar Knudsen 1 1908 og 1913.

40. Castberg var den nasjonal bakgrunnsfiguren for
arbeidardemokratane (og Venstre) i det lokalsamfunnet vi
nemnde tidlegare (kapittel 2).
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41. For eksempel, avhengig av tilgjengelege skonomiske
ressursar. Med den eokonomiske veksten etter andre
verdskrig vart sterre skonomiske ressursar tilgjengelege
for velferdstiltak, frd offentleg helsestell og sosialhjelp til
offentleg skule og alderstrygd.
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1. Ein kontinuitet i stil og funksjon, men ogsa i stor grad
ein kontinuitet av personell: ifl. den danske historikaren
Ole Feldbak (Danmark-Norge, 1720-1814, 1998, s. 390)
reiste berre 26 av dei rundt 150 dansk-fedde embetsmen-
nene 1 Noreg 1 1814 tilbake til Danmark, og av dei 208
norsk-fodde embetsmennene 1 Danmark reiste berre 22
tilbake til Noreg etter 1814.

2. Dette var sarleg viktig 1 dei tilfella ndr dei danske
kongane var mentalt ufere.

3. Jt Skirbekk, Ludvig Holberg. Dobbeltmonarkiets
kulturelle modernisator, 2006.

4. Frankrike, England, Italia og Tyskland.

5. Han hadde i tur og orden professorat i metafysikk
(som han mislikte), latin og historie.

6. Han var inspirert av det franske teater 1 samtida.

7. Deihistoriske skriftene hans er realitetsorienterte, utan
referansar til mirakel og overnaturlege hendingar. Han blir
ogsd oppfatta som ein feregangsmann for sosiologien, jf
Ragnvald Kalleberg, «Den forste norske sosiologen og det
skandinaviske opplysningsprosjektet», 1 Akselberg et al.
(utg), Holberg og essayet, 2006, s. 109-134.

8. For Holbergs bidrag i teologi og rettsvitskap (viktige
disiplinar for embetsstanden), jf t.d. Nils Gilje, «Ludvig
Holbergs origenisme: En analyse av Holbergs syn pa hel-
vetesstraffene», Norsk Teologisk Tidsskrift, vol. 107 (3),
2006, s. 144-162, og «Ludvig Holbergs politiske tenkning
— suverenitet og enevelde», 1 antologien Den mangfoldige
Holberg, Tjenneland (utg), 2005.

9. Eit par sitat (for referansar, jf note 3 ovanfor): «Jeg
holder for, at det fornemmeligen er en Philosophi Pligt at
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examinere antagne Meeninger, om de ere vel grundede eller
ey» (G.S.s. 23). Holberg avskydde tanken om «at leve udi
en brutal Samdragtighed ligesom umzlende Creature»
(ibid.), og la til at «ved Uenighed kommer Sandheden for
Lyset.» «Da jeg forstod at det fremfor alt er den frie evne
til 4 tenke som skiller oss fra dyrene, ansi jeg det for et
menneskes plikt & underseke de nedarvede trosforestil-
linger fra vére forfedre, lese de forbudte beker og tvile pa
alt» (ibid., s. 24). «Thi, hvis een lerer Theologie, forend
han lzrer at blive Menneske, bliver han aldrig Menneske»
(ibid.).

10. I ulbakeblikk kunne vi tilfeye at ein professor ved
universitetet 1 Kjobenhavn tidleg pa 1700-talet ville ha fatt
store problem om vedkommande hadde drista seg til 4 kri-
tisere det eineveldige monarki.

11. Ifelgje Francis Bull var fleire av dei mest lesne bokene
1 Noreg ved dette hundredrsskiftet skrivne av Holberg, og
da oftare dei historiske og filosofiske skriftene enn kom-
ediane. Holbergs beker var ofte & finne blant bekene som
norske bender hadde skaffa seg tidleg pa 1800-talet.

12. T tillegg kjem at Holberg hadde innverknad som
essayist, ogsa for seinare essayistar, som t.d. Aa. O. Vinje.
13. Han skreiv til og med ein roman pa tre band, Menoza
(1742-1743).

14. «Danmarks og Norges oeconomiske Magazin».

15. I Noreg var konfirmasjonen obligatorisk til 1912.

16. Den forste tida var kristendom hovudtema i desse sku-
lane. Men fordi lesing av den Heilage Skrift er avgjerande
1 lutheranismen (fordi kvart individ skal ha eit personleg
forhold til Gud), var det szrleg viktig med leseopplaring
for alle.

17. Som nemnt, obligatorisk konfirmasjon, med
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opplaring i & lese Bibelen og offentleg eksaminasjon, kan
bade oppfattast som frigjerande (utvida lesekunne) og
som undertrykkande (statleg kontroll og disiplinering, jf
Foucault).

18. Om nominalisme, jf t.d. Gilje og Skirbekk 2007, s.
123-126, 143-147.

19. I'sa mite minner dette om tilsvarande differensieringar
hos Kant; men Kant differensierer innanfor ein transcen-
dentalfilosofi, ikkje med tanke pa filosofisk nominalisme.
20. Om gudsbevis hos Thomas Aquinas, jf t.d. Gilje og
Skirbekk 2007, s. 138-141.

21. Slik som Johan Ernst Gunnerus, 1718-1773, biskop 1
Trondheim, som utferte omfattande forsking i zoologi og
botanikk.

22. Jt Gilje, «Hans Nielsen Hauge and the Spirit of
Capitalism», 1 Fjelland et al. (utg), Philosophy beyond
Borders, 1997, s. 259.

23. To distinksjonar er viktige i denne samanhengen:
1) omsorgsgjerningar for var neste versus zrleg arbeid
for sjelvberging (begge er i samsvar med hovudretnin-
gane 1 kristen tenking), og 2) handlingar for sjelvberging
versus handlingar som ferer til kapitalakkumulasjon.
Haugianarane, liksom kalvinistane (men ut frd andre
teologiske grunnar), fremja de facto ogsd den siste typen
handlingar, dei som ferer til kapitalakkumulasjon, ikkje
berre omsorgsgjerningar eller handlingar for sjelvberging.
24. Korvidt Luther verkeleg hadde ei to-regimentslere,
og 1 sa fall pd kva stadium 1 livet, er omstridde spersmal.
Men Kirkeordinansen som den danske kongen fekk pa
plass ved reformasjonen, representerer ein viss versjon av
lera om dei «to regiment», jf Kirkeordinansen 1537/39,
utg. og med innleiing ved Martin Schwarz Lausten, 1989,

219

26.10.10 15.35



NORSK OG MODERNE

s. 150-157. Sja ogsa Gilje og Rasmussen, Norsk idébistorie,
vol. 2, Tankeliv i den lutherske stat, 1537-1814, 2002, s.
40 ff. For den allmenne diskusjon om dei ”to regiment”,
jt Ulrich Duchrow, Christenbeit und Weltverantwortung.
Traditionsgeschichte und  systematische ~Struktur der
Zweireichlehre, 1970.

25. Dette (som vi skal sjd) var ei vel innarbeidd innsikt 1
det norske samfunnet, til forsvar for hevdvunne og lov-
festa rettar, slik som odelsretten. Jt Gjerdiker, Til odel og
erge, 2001.

26. Som vi har sett i kapittel 1, var striden mot «konven-
tikkelplataken» (med forbod mot religiose forsamlingar) ei
hovudsak (inntil kritikken vann fram tidleg pa 1840-talet).
27. Jf Sigurdsson, Norsk historie 800-1300. Frd hovding-
makt til konge- og kyrkjemakt, 1999.

28. Dette foreset ikkje berre ferdigheiter 1 & bygge skip,
men ogsa organisatoriske evner til & utstyre skipet skik-
keleg (t.d. for a fere slekt og buskap frd Skandinavia til
Island). Interessant nok stammar det franske ordet «équi-
per» (og «équipage») fra det norrene ordet «skip».

29. Jf Arnason 2004.

30. Nir det gjeld klassestrukturen i Noreg pd 1100-talet,
jf eit sitat fra Knut Helle, Bergen bys historie, bd. 1,1982; s.
447: «I motsetning til sine feller ute 1 Europa var den nor-
ske leilendingen en rettslig fri person, som for egen regning
dyrket jord etter en kontrakt han inngikk som juridisk
likeverdig med jordeieren. Jordeieren hadde ingen privat
jurisdiksjon over ham, leilendingen hadde ingen arbeids-
plikt pd den jord eieren drev for egen regning, og han var
ikke stavnsbunden. Ufrie personer i Norge pa 1100-tallet
var bare de fa trellene som enna fantes i trelleholdets aller
siste fase». (Jf ogsd Sigurdsson 2008.)
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31. Rettarvefolgje var ikkje nok for  bli konge, tilsegn pa
tinget var ogsa pakravd.

32. Pa det islandske Allthing tok det tre ars samlingar &
sitere alle lovene, og sa kunne prosessen ta til pa nytt.

33. 1s4 fall ville det ha vori to versjonar av same lov.

34. I denne samanhengen blir det ogsa vist til at Island og
Noreg i stor monn vart kristna vestfra, fra britisk side der
folkemalet vart brukt 1 skrift, medan Danmark og Sverige
vart kristna serfra, fra tysk side der latinen stod sterkt.

35. Sitert frd Frostatingslova (endeleg versjon, rundt 1260,
under Hikon Haikonsson); dette sitatet er ogsd motto
for Shetland (Hjaltland). Historisk kommentar til denne
utsegna, jf Sverre Bagge, 2001, s. 359 ff.

36. Det engelske ordet «law» stammar fra det norrene
ordet «log».

37. Sarleg viktig var den norske odelsretten, som gav
eldste son rett til gard og grunn, til vern mot oppsplitting
av eigedommen mellom fleire arvingar og mot fritt sal pa
marknaden.

38. Skilnaden til den konfusianske embetsmannstradisjo-
nen i Kina er slaande. Den perioden vi diskuterer tilsvarar
Tang (618-907) og Song (960-1279) dynastia i Kina, med ei
fornying av dygd-orientert konfusianisme som grunnlag
for utdanning av statstenestemenn. Langt pd veg min-
ner dette om det Platon seier i dialogen Staten, men som
Platon modifiserer i dialogen Lovene, med ei endring frd
dygd-orientering til Jov-orientering. (Dessutan, Kina var
pa denne tid ein tradisjonsrik kulturnasjon og ein folkerik
og omfangsrik stat. Kontrasten til smd skandinaviske land
er1sa mate overveldande.) Konfutse levde truleg frd 551 til
479 £.Kr.; Platon fra ca. 427 til 347.

39. Det var eit forbod mot forsamlingar.
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40. Runealfabetet, som 1 visse samanhengar vart verande
1 bruk i lang tid, var heveleg for korte tekstar, anten til
rituell bruk pa stein eller for praktiske meldingar pa tre
eller tilsvarande materiale: Alle bokstavane bestar av rette
liner, og derfor er det lett & skjere dei ned pa ein pinne
ein regnfull dag i open bét, og slik sende korte meldingar
saman med frakta; men det er ikkje like hoveleg for lengre
tekstar. Kort sagt, praktisk for SMS, men ikkje for & skrive
ein saga! (Jf dei omfattande runefunna under utgravinga
pa Bryggen 1 Bergen.)

41. Vi kunne ha sagt «szrleg pa Island». (Jf t.d. Bagge
2001.) Dessutan er ikkje (dagens) statsgrenser og (den tids)
kulturgrenser det same (jf Sigurdsson 2008). For omkring
950 var truleg spraket det same i heile det skandinavisk-
islandske omridet (jf t.d. Kisbye 1982), og enno nokre
hundrear hadde Island og Noreg same skriftsprak, nor-
ront, der mange viktige verk (som Heimskringla, Snorres
kongesoger) fokuserte pa norske forhold. I Danmark
og Sverige stod latinsk sprik sterkare, og desse landa
har pd den tid ikkje ein litteratur pa eige sprik, slik som
Island-Noreg.

42. Interessant, i eit skologisk perspektiv: desse gudane
er sarbare og deyelege, noko som fortel om eit syn pa det
heilage som ikkje er knytt til det evige (det usdrlege og
udoyelege). Tvert om, det som her fyller ein med heilag
age er ikkje Platons uforanderlege idear, men sarbart og
doyeleg liv. (Ved 4 strekke poenget kunne vi seie: Kristus
pa krossen, heller enn evige prinsipp.)

43. Denne gamle mytologien, eller religionen, er kalla dsa-
triin (tru pa esir, pa gudar som Odin og Thor og Freya); jf
Voluspd og Hdvamal.

44. Dette gjeld Island ferst og fremst, men med ei viss
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overforing ogsa til norske forhold.

45. Men overgangen mellom presteutdanning og hov-
dingstatus kunne vere flytande. Jf Sigurdsson 2008, s. 184-
186, «Den skrivekyndige hevdingen».

46. Ganske lenge heldt nordbuarane kontakt med Bysants
(eller Konstantinopel, som dei kalla Miklagard, den store
byen) og sileis med austleg kristendom. For eksempel, da
Sigurd Jorsalfar sigla til det heilage land, rundt 1107-1110,
slo han seg til hja keisaren 1 Konstantinopel (det var her
han skal ha mist hesteskoen av gull!), men han vitja ikkje
Roma (ifl. Snorri, som skreiv dette midt pa 1200-talet). Pa
1150-talet vart ein romersk-katolsk kardinal, den seinare
pave Adrian IV, send til Noreg for & betre kontakten med
Roma (og pavestolen), t.d. ved & opprette eit erkebiskop-
sete 1 Nidaros (og katedralskular fleire stader).

47. Detvil seie, om lag pd den tid d3 det mongolske Yuan-
dynastiet ved Kublai Kahn (Dsjengis Kahns barnebarn)
tok makta i Kina (Yuan-dynastiet blir tidfesta frd 1271 til
1368).

48. Hansaen i Bergen stod sarleg sterkt frd omkring 1350
til rundt 1550. Mot slutten av 1500-talet var norsk skips-
fart 1 framgang (ein framgang som skulle vare ved). Det
tyske kontor 1 Bergen bestod formelt til utpa 1700-talet.
49. Sa seier soga, men truleg kom smitta i landet alt
tidlegare.

50. 11380 (under dansk styre 1 1387). Sileis er vi ved byr-
jinga av Ming-dynastiet i Kina (frd 1368 til 1644).

51. Island, derimot, fekk ei omsetjing av Bibelen til
islandsk; og det islandske skriftspriket overlevde (med
mindre endringar).

52. Jf Polen, der den katolske kyrkja representerte eit
institusjonelt (og kulturelt) vern for den polske nasjon.
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53. Det er grunn til 4 tru at aksjonane etter reformasjonen
mot religiose bilete — ein aksjon som var upopular i Noreg
(og neppe luthersk), men initiert frd Kjosbenhavn — var mel-
lom dei politiske grep som vart tatt av den danske kongen
for & noytralisere den djupt forankra verdnaden for Sankt
Olav, ein nasjonal helgen og eit symbol pa norsk sjelv-
stende; jf «Reformasjonen 1 Noreg — samanheng og brot»,
Hermund Slaattelid, i Norsk Arbok (Hegnorskringen),
2006. Om dette stemmer, viser det to ting: at norsk identi-
tet har roter attende 1 katolsk tid, og at den danske kongen
med overlegg utraderte dei symbolske markeringane pa
norsk sjelvstende.

54. Med atterhald nir det gjeld den presumptive to-regi-
mentslera, jf note 24 ovanfor.

55. Der alle framtidige prestar etterkvart matte studere.
Dei internasjonale kontaktane som studentane tidlegare
hadde hatt med andre universitet vart gradvis avvikla.

56. Den danske teologen Niels Hemmingsen er ein inter-
essant person i denne samanhengen. Jf Gilje og Rasmussen,
Norsk idébistorie, bd. 2, Tankeliv i den lutherske stat,
1537-1814,2002.

57. Ca.1480-1538, jf Rian, For Norge, kjempers fodeland,
2007.

58. Slik som Gjeble Pedersson (1490-1557), som var
patenkt som katolsk biskop i Bergen (i 1535), men etter
innferinga av lutheranismen konverterte han og vart deret-
ter utnemnd som «superintendent» 1 Bergen. Hans «indre
motstand» (for & seie det slik) vart vidarefert av hans pro-
tégé, Absalon Pederssen Beyer (1528-1575), kjend som
den fremste representanten for Bergen-humanistane pa
1500-talet.

59. Jf eit sitat frd Peder Claussen Friis (1545-1614):
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«Herimot har det alltid for vart mellom danske og norske
et medfedt hat og vond forlikelse, hvilket har til denne dag
vert 1 det norske folkets hjerter og natur. For nordmen-
nene liker bedre tyskere, svensker, skotter og andre nasjo-
ner og landskaps folk, som kommer hit i landet for 3 bo,
enn de klarer 4 like danskene, og szrlig har de et hemmelig
og medfedt hat til jydene». Teksten der sitatet inngar, vart
trykt posthumt 1 Danmark (i 1632), men utan den siterte
passasjen. For sitatet, jf Rian 2007, s. 88.

60. Eit anna poeng: pad 1200- og tidleg pa 1300-talet var
det norske kongedemmet sentralisert og sterkt; det at
kongedemmet gjekk over pa danske hender, fekk derfor
serleg store konsekvensar.

61. Nar det gjeld dreftinga av den siste hypotesen, jf Rian
2007.

62. Isomme tilfelle jamvel ein person som tala deira lokale
norske sprak.

63. Pa bygda hadde prestane ein prestegard (og dei var
familiefedrar); 1 s3 mate levde dei nzrare bygdefolket enn
t.d. katolske prestar 1 Frankrike eller Italia.

64. Jamvel ein religios diktar som Petter Dass (1646-1707)
handla som ein sosialt insensitiv akter nir dei privateko-
nomiske interessene hans stod pa spel, jf. Rian 2007, s. 156
ff.

65. I nokon grad betre enn i Danmark, der liveigenskap
var innferd, noko som aldri hende 1 Noreg.

66. I Kina er dette ner ved byrjinga av det Manchu-styrte
Ching-dynastiet (1644-1912).

67. Detsom kan bli sett pd som positivt i eit Webersk per-
spektiv, kan bli oppfatta som negativt i eit Foucauldiansk.
68. Danmark hadde eit anna system, som omfatta
leigesoldatar.
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69. Den norske militsen viste seg & vere uvillig til 4 slass
mot svenske troppar, bade i Bohuslen og Trendelag.

70. Slesvig (Schleswig) og Holsten (Holstein). Om lag
ein tredjedel av befolkninga under den danske kongen var
tyskspraklege. Pa midten av 1700-talet var utanriksdepar-
tementet si vel som kongefamilien og somme av dei mek-
tigaste og mest progressive embetsmenn tyskspraklege. (I
1773 vart det vedtatt ei lov til for & sikre dansk sprak ved
militerakademiet.)

71. Eiav formedrene mine vart brend som heks 1 1625, jf
Skirbekk 1987, s. 25-27.

72. Den sdkalla Ekstraskatten av 1. oktober 1762 (refe-
rert til 1 kapittel 2, note 19); jf Birger Lindanger, «Den
sjelvradige bonden — myte eller realitet?», Bondemotstand
og sjolvkjensle pa Servestlandet, 2002, s. 47-51). Ved
dette hovet organiserte bonder seg pa Ser-Vestlandet og
dei argumenterte ved & vise til lover og reglar, og saleis
kombinerte dei interpretativ og argumentativ rasjonalitet.
Sarleg 1 Stavanger-omridet var dei framgangsrike, ved
& kombinere fredeleg og effektiv organisasjon med «det
betre arguments kraft»; den derverande embetsmannen,
Amtmann Lachmann, skreiv i rapporten til Kjebenhavn
at «Jeg forsikrer de fleste Bonderne har temmelig Indsigt
og Skjenn» (ibid., s. 50). Til sist gav kongen etter, og
Amtmann Lachmann vart forflytta. (Interessant nok, hau-
gianarane fekk seinare nokre av sine «bastionar» i1 desse
stroka av landet.)

73. Ein indikator: fra 1658 til 1723 hadde talet pa sjolvei-
garar grovt sagt auka fire gonger og talet pa leiglendingar
var redusert til ein tredel. I eitt tilfelle (i eitt omrade) vart
det 1 1658 rundt 200 sjelveigarar og 1000 leiglendingar,
medan det 11723 var 1000 sjelveigarar og 300 leiglendingar
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(ref. Oscar Albert Johnsen, Norges bonder, 1936).

74. Jf den lange grensa mot Sverige, den tradisjonelle riva-
len for danske styrarar.

75. Dette var idear som vart framsette av ein framstaande
embetsmann (Gyldenlave, 1675-1679).

76. For cksempel: odelsretten vart stotta av den danske
embetsmannen Henrik Stampe (1713-1789). Her kan vi sja
ikkje berre ein konflikt mellom kortsiktige og langsiktige
okonomiske interesser, men ogsa framferinga av ekolo-
giske argument sa vel som sosiologiske (om samfunnsmes-
sig stabilitet).

77. Ingen stad i Noreg er avstanden til havet meir enn 200
km.

78. Det synest ikkje a ha vori spraklege problem. I doku-
ment fr3 rettssaker 1 Nederland, der nordmenn er med,
blir det ikkje sagt noko om bruk av tolk (jf Selvi Sogner,
1994).

79. Det var eit unntak for denne fridommen til 4 reise ut,
nemleg for «lgse Companer», det vil seie for personar utan
fast bupzl.

80. Det gjeld teknologi for skipsbygging og navigasjon sa
vel som hygiene og ernaring.

81. Jf Selvi Sogner, Ung i Europa. Norsk ungdom over
Nordsjoen til Nederland i tidlig nytid, 1994 (s. 139): «Deler
av Norge stod i direkte kontakt med det mest avanserte
land 1 Europa, i en sammenhengende periode pa et par
hundreir. Kontakten utfoldet seg pa vanlige folks premis-
ser, ikke via initiativ tatt fra toppen, av kommerse-kolle-
giet og andre.» (S. 140): «Det er alminnelig anerkjent — og
var det ogsd 1 samtiden — at det var mye & lare i Holland
nar det gjaldt sjefartsteknologi. Eilert Sundt skriver om
*hollandske renlighed’ i vanlige folks hjem pa Serlandet.»

227

26.10.10 15.35



NORSK OG MODERNE

82. Som nemnt, bender tidleg pa 1800-talet gjekk inn for
okonomisk liberalisering, som del av striden mot privile-
gia til byborgarskapet.

83. Fraferstav vart det oppfatta som eit selskap til fremje
av nyttige tiltak for det felles vel, t.d. 1 jordbruk. Kort
sagt, det var eit selskap som fremja eit viktig aspekt ved
opplysningsprosjektet.
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1. Her meoter vi dei skandinaviske omgrepa folkeopplys-
ning og folkedanning, og ord som folkelighed og folkhem.
2. I det norske tilfellet vart parlamentarismen innfert
som eit demokratisk krav. Venstreleiaren, Johan Sverdrup,
kjempa for parlamentarisme med orda: ”all makt i denne
sal”, dvs. 1 Stortinget, med representantar valde av folket, 1
motsetnad til ei regjering som var utnemnd av kongen og
som bestod av embetsmenn. Men parlamentarisme betyr
fleirparti-demokrati; og dei som er nominerte av partia og
roysta pa av veljarane, og som til sist far sete i parlamen-
tet, dei talar og voterer ofte som lojale partimedlemmer
og ikkje som intellektuelt frie og uavhengige debattantar.
Dermed blir parlamentarismen gjerne “eit styre ved parti-
basert votering” heller ein “eit styre ved open diskusjon”.
3. T.d., mot slutten av 1930-4ra.

4. Jf td. Serensen og Strith (utg), The Cultural
Construction of Norden, 1997, og Kayser Nielsen, Bonde,
stat og hjem. Nordisk demokrati og nationalisme — fra
pietismen til 2. verdskrig, 2009.

5. For eksempel 1 klassestruktur (Danmark og Sverige
hadde nasjonal adel) eller eigenskapar ved dei folkelege
rorslene (mildt kristen grundtvigianisme i Danmark versus
arbetarrorelsen og evangeliske sekter 1 Sverige). Dessutan,
det militere kan i denne perioden ha spela ei viktigare rolle
1 Danmark (t.d. pa grunn av krigane med Preussen) enn 1
Noreg; og den politiske sfzre kan ha vori szrleg viktig 1
Noreg (der ikkje berre grunnleggjande institusjonar, men
ogsd ei felles livsverd matte forhandlast og reetablerast
politisk). Nar det gjeld skilnader mellom dei nordiske land
vil meir bli sagt seinare (kapittel 8).
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6. Ivare dagar ogsd med ein utbreidd toleranse i religiose
og kulturelle sporsmal.

7. Jt Thesis Eleven 2004: 77, med innlegg om modernise-
ringsprosessar 1 dei fem nordiske land, ved Risto Alapuro
(Finland), Johann Arnason (Island), Rune Slagstad
(Noreg), Bjorn Wittrock (Sverige), Uffe Ostergard
(Danmark), og innleiande perspektivering ved Bo Strath.
8. Jf Dahl og Tuft 1973 (Size and Democracy).

9. Her fokuserer vi pa parallellar mellom dei nordiske
landa i dei tidlege moderniseringsprosessane, ikkje pa skil-
nader. Men det var jo ogsa betydelege skilnader, som nyss
nemnt.

10. Vi vil seinare bruke ordet «tankestrukturar» som
omsetjing av «imaginaries». Nar det gjeld bruken av
termen «imaginary», jf t.d. Charles Taylor; men 1 dette
essayet skal vi bruke termen pa eit sosio-politisk niva,
nzrare termen «ideologi» 1 sosiologisk meining enn den
Heidegger-inspirerte bruken av termen «imaginaries»
som vi meter hos Taylor. Jf Charles Taylor, «On Social
Imaginary», http://blog.lib.umn.edu/swiss/Taylor.pdf .
Sja ogsa Taylor, Modern Social Imaginaries, 2004. I dette
essayet opererer vi med eit mindre grunnleggjande omgrep
om «bakgrunnsforstding» (dvs. social imaginaries) enn det
som Charles Taylor opererer med

11. Danmark hadde spesielle grenseproblem med dei
tysktalande hertugdemma i ser (Schleswig og Holstein).
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1. Etter dette var det ikkje krigforing pa norsk territo-
rium (for den russiske offensiven i Finnmark mot slutten
av krigen), men ifelgje den norske regjeringa 1 London
(det vil seie, det offisielle norske synet) var Noreg stadig i
krig med Nazi-Tyskland, jamvel om dei norske styrkane
hadde lagt ned vipna og gitt opp & forsvare landet. Dette
synet vart avvist av NS-medlemmer under rettssakene
etter krigen: Dei hevda at ndr den norske haren hadde lagt
ned vapna og det ikkje var kampar pa norsk jord, sa var
krigstilstanden over (og det var tid for ein fredsavtale med
Tyskland).

2. Den norske handelsflaten gjorde ein avgjerande inn-
sats ved 4 fore vitale forsyningar frd USA til Storbritannia.
For amerikanarane gjekk inn 1 krigen (etter Pear] Harbor,
7. desember 1941), vart opp imot halvparten av desse for-
syningane brakt til Storbritannia pa norsk kjel. Mange
norske sjofolk sette livet til og endd fleire vart alvorleg
traumatiserte. Den behandlinga desse sjofolka fekk fra
offisielt hald etter krigen, framstdr som ganske pinleg, jf
Kontraship. (Nar det gjeld norsk utanrikspolitikk frd den
tyske okkupasjonen til 1949, dd Noreg gjekk inn 1 NATO,
sja t.d. Jakob Sverdrup, Inn i storpolitikken 1940-1949,
1996.

3. Ikkje eit okkupert kongedemme, som Danmark.

4. Utnemnd av Hitler.

5. Tettertid er det dokumentert at det var spenningar og
konfliktar ikkje berre mellom Terboven og Quisling, men
ogsd mellom dei tyske okkupasjonsstyrkane og (delar av)
leiarskapet 1 Nasjonal samling (sja nedanfor).

6. I desember 1943 skal talet ha vori 430 000 mann,
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jt Skodvin 1969: 268-269. For Hitler var «Festung
Norwegen» ein viktig sjemiliter base 1 den tyske kampen
mot allierte konvoiar som brakte militert vitale forsynin-
gar til sovjetiske hamner 1 nord. Dessutan frykta Hitler ein
alliert invasjon i Noreg, ogsd fordi dette kunne ha fort til
direkte kontakt mellom sovjetiske og britiske stridskrefter
pa nordkalotten.

7. Til samanlikning: om Bush skulle ha hatt eit prosent-
vis like stort nzrver 1 Irak, skulle han ha sendt meir enn
to millionar soldatar. Tilsvarande for dei allierte styrkane
1 Afghanistan.

8. Dessutan, tvangsarbeidarar frd land okkupert av
Nazi-Tyskland.

9. Opp til 100.000, jf Neerland Soleim 2004, s. 68; det
vil seie, om lag éin sovjetisk fange per fjerde tyske soldat.

10. Prosentdelen av den norske vaksne befolkninga som
slutta seg til Nasjonal samling (1933-1945) var 2.2 %; jf
Who were the Fascists? Hagtvet, Larsen og Myklebust
(utg), 1980, s. 612-613. Under stortingsvalet 1 1933 og
1936 roysta 2.2 % og 1.8 % for NS (ibid., s. 657). I denne
boka er det ogsa data over den relative stotta overfor NS 1
forhold til yrke og regionar.

11. T Meldungen aus Norwegen (bd 2, s. 564, jf note 32
nedanfor) kan vi lese: «Die Beseitigung des parlamentari-
schen Systems und die Einsetzung der NS-Staatsrite am
25. September 1940 geschah gegen den Willen des norwe-
gischen Volkes. Abgesehen von der hoheren Berechtigung
der beiden Mafinahmen war durch sie doch zweifellos
das durchaus natiirliche und gesunde Freiheits- und
Selbststandigkeitsbewufitsein auch des norwegischen
Volkes verletzt worden.» Med reine ord, ein erkjente
at Terbovens vedtak om & avskaffe dei politiske partia
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(utanom NS) var eit dtak pa det «naturlege og sunne fri-
doms- og sjelvstendemedvitet» hos det norske folk.

12. Men det var spenningar mellom medlemmer i den
norske regjeringa i London og leiarane av Milorg (spen-
ningar som kom til overflata etter krigen, sjd seinare) og
ogsd mellom den norske regjeringa og britiske styremak-
ter (t.d. om militere prioriteringar).

13. Primert etter 22. juni 1941, dd Molotov-Ribbentrop-
avtalen gjekk opp 1 reyk ved det tyske ataket pa
Sovjetsamveldet. Men det politiske motstandsarbeidet ved
norske kommunistar tok til tidlegare, jf t.d. Halvorsen
1996, 1999; men ogsa t.d. Serensen 1983, s. 80-106.
Molotov-Ribbentrop-avtalen mellom Nazi-Tyskland og
Sovjetsamveldet vart signert 24. (23.) august 1939, ei veke
tor Hitler gjekk til dtak pa Polen; deretter annekterte Stalin
den austre delen av Polen og likviderte mange hogare pol-
ske offiserar (jf massakren 1 Katyn).

14. Jf Lange 1998, bd. 11, s. 93.

15. Ibid.,s. 91.

16. Ibid.,s. 92.

17. Jt dei tyske rapportane i Meldungen aus Norwegen.
18. Ibid.

19. Men i ettertid er det pavist at det ogsd var spenningar
mellom Nasjonal samling og dei tyske styremaktene, sja
nedanfor.

20. Det var strategiske og skonomiske grunnar for ein
tysk okkupasjon: for 4 halde krigen giande hadde dei
tyske styrkane bruk for svensk jernmalm som var send
med skip fra Narvik langs norskekysten. Dessutan var det
den (presumptive) faren for ein alliert invasjon frd nord,
gjennom Noreg.

21. Talet pa norske jedar var omkring 1.500; om lag
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halvparten overlevde (stort sett ved & flykte til Sverige).
762 vart sende til tyske dedsleirar, 26 kom attende.

22. Omkring 40.000 nordmenn vart fengsla (av eit folke-
tal pa rundt 3.000.000). Ca. 10.000 vart sende til Tyskland.
23. Jf den gamle maksimen, at logum skal land byggja, en
eigi at ulogum eyoa.

24. Dessutan (som feor nemnt) var luthersk teologi i
Noreg paverka av det faktum at prestestanden var stats-
tenestemenn under danskekongen. Men under den andre
verdskrigen stotta den lutherske prestestanden her i landet
1 stor grad motstanden mot okkupantane og kollabora-
torane. Samstundes var det ein tendens (t.d. hos biskop
Eivind Berggrav) til & revitalisere den sovande doktrinen
om «to regiment», no i forsvar mot Quisling-styret og dei
tyske okkupantane.

25. Dette poenget er (underleg nok) neglisjert av visse
forfattarar, slik som Hans Fredrik Dahl, jf Norsk idébisto-
rie bd. V, 2001, s. 348.

26. Forestillinga om ein vill og valdeleg norren kultur gir
ikkje sd godtilag med det synet pa norren kultur som vart
tileigna av dei demokratiske og kristelege medlemmene 1
dei folkelege rorslene pa 1800-talet. Heller ikkje er denne
forestillinga om norren kultur historisk korrekt: Det som
politisk karakteriserte det norrene samfunnet ved tusen-
arsskiftet er forhandlingar og lovstyre ved deltaking av
hovdingar og frie bender pa det lokale thing (slik som
Gulating og Frostating 1 Noreg og Alltinget pa Island);
og det som karakteriserte det norrene samfunnet etter
kristninga og da ei sentral kongemakt kom pa plass (fram
til midt pd 1300-talet) var ei styrking av lovstyret og av
kristne idear og ideal. Dessutan, pa tysk hald radde det ein
viss skepsis overfor dei i NS som framheva det norrene;
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it Meldungen aus Norwegen (bd. 2, s. 640 ff): «<Das Wort
,norron® umfaflt im wissenschaftlichen Sprachgebrauch
ausschliefflich die Norweger und Islinder. ... Die von
[Gulbrand] Lunde propagierte Ubersetzung dieses wis-
senschaftlichen Ausdrucks in das Politische bedeutet also,
die Abhebung Norwegens von den iibrigen Germanen.»
«Seine [Lundes] Distanzierung gegentiber Deutschland
und Ablehnung deutscher Eingriffe in seine Arbeitsgebiete
haben also vielfach durchaus weltanschauliche Griinde.»
(Interessant nok, i neste setning blir denne distanseringa
overfor Tyskland eksemplifisert ved at Gulbrand Lunde,
som kulturstatsrdd, har avstatt fra d forby jedisk litteratur,
1 strid med eit opplegg frd Rikskommissariatet.)

27. Islike saker (som for dei fleste samfunnsmessige hen-
dingar) kan vi vente ulike forklaringar (og beskrivingar).
28. Det ville sjolvsagt ha vori farleg a kritisere Nazi-
ideologien uttrykkeleg. Men t.d. 1 norske teologiske tids-
skrift 1 mellomkrigstida (for 1940) var det ingen diskusjon
om det som gjekk fore seg politisk 1 Tyskland i samtida, i
eit land med ei luthersk kyrkje som stod under press fra
nazistane etter 1933 (kjelde, Nils Gilje). Kort sagt, det var
heller fa indikasjonar pa ein teoretisk motstand mot fascis-
men (nazismen) som ideologi. (Men med visse unntak, t.d.
ved ein kristen forfattar som Ronald Fangen og ved delar
av arbeidarrorsla, medrekna den radikale studentrersla
Mot Dag.)

29. Bokstaveleg: ut fra innvollane.

30. T.d.skyting av fagforeiningsmedlemmer, jf likviderin-
ga av Rolf Wickstrem og Viggo Hansteen 10. september
1941.

31. Dette var uttrykket som vart brukt: «gode nord-
menn». Ndr seinare generasjonar, 1 tilbakeblikk, prover a
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begrepsfeste den framgangsrike norske motstanden ut fra
allmenne normative prinsipp, er dei historisk sett pa vill-
spor (dersom dette er meint & skulle gripe motstanden slik
han tedde seg for aktarane).

32. Meldungen aus Norwegen 1940-1945. Die geheimen
Lageberichte des Befehlshabers der Sicherheitspolizei und
des SD in Norwegen, 3 bd., Stein Ugelvik Larsen, Beatrice
Sandberg, Volker Dahm (utg), 2008 (med Tagesberichte,
og Titigkeitsberichte).

33. Nordmenn hadde ikkje lov til & ha radiomottakarar
(og lytte til meldingar og informasjon fra London). I sep-
tember 1941 matte radioane leverast til statsforvaltninga 1
NS-regi (rundt 540.000 apparat var leverte inn).

34. Som nemnt, Milorg (trass i namnet) var ikkje (og var
ikkje meint a skulle vere) ei kjempande militer eining;
under krigen var Milorg i s3 méte ei «<sovande eining», klar
for aksjon nar tyskarane kapitulerte. Militere raids langs
kysten og sabotasje mot tyske installasjonar var utferde av
einingar under britiske kommando (men ofte med norsk
personell, som i kompani Linge), jf Special Operation
Executive.

35. Som nemnt, i februar 1942 (pa tysk ordre) prevde
Quisling-regime med makt & tvinge lzerarane til 4 slutte seg
til eit pro-Nazi yrkesforbund. Dei fleste lerarane nekta,
mange vart arresterte. Tidlegare hadde prestar og kyrkje-
leiarar aksjonert, 797 prestar av 858 la ned sine «verdslege»
kall.

36. Somme handla heroisk, ved «illegalt arbeid» eller ved
3 std imot ulike forsek pa 4 nazifisere samfunnet (retts-
vesen, organisasjonsliv, kyrkje, skule). Som eit deme pa
imponerande motstandskraft, jf Hans Cappelen 1945, Vi
ga oss ikke.
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37. For fleire referansar, jf Hans Fredrik Dahl, Quisling,
en norsk tragedie, 2004, Tore Pryser, Hitlers hemmelige
agenter: tysk etterretning i Norge 1939-1945, 2001, Johs
Andenzs, Det vanskelige oppgjoret, 1979 (2. utg. 1998,
med etterord ved Oystein Serensen).

38. Som nemnt, ut frd eksisterande rettsprinsipp («positiv
rett») heller enn universelle rettar («naturleg rett»).

39. Eit estimat gér ut pa at ca. 50.000 personar flykta over
grensa til Sverige under krigen (jf Ole Kristian Grimnes,
Et flykiningesamfunn vokser fram — nordmenn i Sverige
1940-1945, 1969), og desse flyktningane vart hjelpte av
«grenselosar» og andre.

40. Jf t.d. Andenzs, Omkring rettsoppgjoret, 1945, ogsa
Det vanskelige oppgjoret: rettsoppgjoret etter krigen,
1979; Dahl og Serensen (utg), Et rettferdig oppgjor?
Rettsoppgjoret 1 Norge etter 1945, 2004.

41. Men etter september 1940 vart (som nemnt) alle andre
politiske parti erklert & vere ulovlege (av Terboven), og
NS vart det «statsberande partiet». Dermed fekk medlem-
skap 1 NS el ny og politisk belastande meining.

42. Som nemnt, skonomisk samarbeid var rettsleg ei kin-
kig sak ettersom det skonomiske liv matte halde fram ogsa
1 krigstid. Dessutan bygde dei tyske okkupantane ikkje
berre militere installasjonar; av militere grunnar utbetra
dei ogsd vegar og hamner, bygde sméflyplassar og eta-
blerte ny industri (t.d. for aluminium og fiskeforedling).
43. Jf Andenzs, 1979, som viser til dette kritiske punktet
1 rettsoppgjeret, t.d. s. 105-114, serleg s. 114.

44. London-regjeringa opererte her som lovgivande
instans, med referanse til «Elverumsfullmakta» av 9. april
1940.

45. Under rettsoppgjeret etter krigen vart ca. 96.000
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personar stemna for retten (om lag 3 % av befolkninga),
omkring 46.000 (nzr 1.5 % av befolkninga) vart demde.
(30 nordmenn fekk dedsstraff, 25 vart avretta.) Men det
var relativt lite «vill justis» (av det slaget som det t.d. var
1 Frankrike). Emosjonane vart (noko) tempererte ved det
rettslege systemet (som til gjengjeld vart noko farga av
desse emosjonane; dette gjeld prosedurar og straffeutma-
ling, men ogsd ureglementerte overgrep pa dei som vart
fengsla, jf t.d. Hagen 2009, Oppgjorets time). Den norske
eksil-regjeringa i London hadde fatta felgjande vedtak (for
framtidige rettssaker nar krigen tok slutt): 1) 3. oktober
1941; gjeninnferte dedsstraff (for sivile som er funne skul-
dige 1 landsforraderi — jf kva Quisling hadde gjort i april
1940); 2) 22. januar 1941; medlemskap 1 NS inneber (som
rettsleg dom) tap av allmenn tillit, 1 tillegg til fengselsstraff
og bot, eventuelt ogsd tap av samfunnsborgarlege rettar
(roysterett) og offentleg stilling; 3) 15. desember 1944,
medlemskap 1 NS inneber eit kollektiv ansvar for det som
vart gjort av Nasjonal samling. (For krigen var NS eit lov-
leg politisk part. Medlemskapen hausten 1940 var rundt
22.000; det hogaste talet, hausten 1943, var 43.400.)

46. Som sagt, talet pa tyske soldatar var hegt. Nar det
gjeld menn 1 alder mellom 20 og 35 ir var det om lag
like mange tyske soldatar som det var nordmenn i denne
aldersgruppa. Dessutan, som sagt: etter sommaren 1940
og fram til slutten av krigen var det ingen regulere kamp-
handlingar i landet.

47. Jf td. Olsen, Krigens barn: de norske krigsbarna
og deres madre, 1998. (I tysk omsetjing ved Ebba D.
Drolshagen, Schicksal Lebensborn: die Kinder der Schande
und thre Miitter, 2004. Ebba Drolshagen skreiv nyleg ei
bok om forhold mellom tyske soldatar og norske kvinner;
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ho hadde store vanskar med 4 finne eit norsk forlag som
ville gi ut boka pad norsk.)

48. Jf td. Harald Berntsen, I malstrommen. Johan
Nygaardsvold 1879-1952, 1991.

49. Her refererer vi til den allmenne underliggjande tan-
kestrukturen, som m.a. vart formidla ved skulebgker.

50. Sjelvsagt ikkje utan unntak, men som ein utbreidd og
undermedviten tenkjemate. Jf t.d. Grimnes 1990 om «det
nasjonale konsens-syndromet».

51. Kort sagt, dei «vonde andre» var nazistane under
krigen, kommunistane under den kalde krigen, og ame-
rikanske kapitalistar ifl. marxist-leninistane og andre pa
venstresida pa 60-70-talet, fallokratiske menn ifl. militante
feministar, og forsvararar av vestlege verdiar og tradisjo-
nar ifl. multikulturalistar. Lenge vart den «vonde andre»
allment omtala som fascist eller rasist, eller begge delar.
52. Det vil seie, sd lenge dei held seg heime; nar dei kjem
hit, risikerer dei 4 bli betrakta anten som gode men stak-
karslege offer eller som dei vonde andre.

53. For eksempel, blant folk flest (som slett ikkje var
temrarar) var det mange som gav seg til 4 bygge eige hus
(sjelvbygging).

54. For eksempel, det var knapt om mange ting og derfor
var det restriksjonar pa forbruket (t.d. tok det mang ar for
privatpersonar kunne kjope bil).

55. Jf t.d. Sejersted, Sosialdemokratiets tidsalder, 2005.
56. Dessutan, fra 70-talet hadde den norske stat fatt sub-
stansielle inntekter fra oljeindustrien.

57. Med relativt mindre vekt pd utdanningsmessige og
rettslege problemstillingar omkring personleg autonomi.
58. Ikkje berre for ingenierar og arkitektar, som stod
fremst 1 gjenreisinga etter krigen, men ogsa pa avanserte
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felt slik som kjernefysikk og teknologi (jf produksjonen
av tungtvatn og kjernereaktoren pa Kjeller); sidleis har
Noreg pa eit naivt og skammeleg vis bidratt til spreiing av
kjernekraftteknologi til Israel (og India?)

59. Dkonomen Ragnar Frisch (1895-1973) fekk nobelpri-
sen11969.

60. Vi minner om at termen «idealtype» (lant frd Max
Weber) betyr «typisk karakteristikk»; det er ikkje tale om
eit «ideal» (noko vi ber trakte imot). ] Om forholdet mel-
lom paradigmatisk og graduell begrepsbruk, jf kapittel 10
61. Denne instrumentalistiske tendensen byrjar tidleg
blant toppleiarane 1 Arbeidarpartiet, allereie med Einar
Gerhardsen, like etter krigen, da landet skulle gjenreisast
(noko som kravde planlegging og instrumentell rasjo-
nalitet, 1 ein atmosfare der nordmenn flest var moralsk
sjolvtilfredse og stod fjernt fra kritisk sjelvransaking).
Men dei tidlegare leiarane, for Brundtland, hadde meir av
ein proletar stil. Jt Oscar Torp, Einar Gerbhardsen, Trygve
Bratteli, Guttorm: Hansen, Odvar Nordli.

62. Som statsminister og ein mektig person 1
Arbeidarpartiet var ho sentral i kampanjen (midt pa
80-talet) for ei politisk «modernisering», forstitt langt
pa veg ut frd omgrep om individuelle val («fridom») og
institusjonell deregulering (snarare enn ved omgrep om
personleg autonomi og argumentativ rasjonalitet og sosi-
alt formande samhandling).

63. Det er skilnader bide med omsyn tl klassestruktur
og utviklingstrinn, medrekna den type ekspertise og tek-
nologi som er tilgjengeleg for politiske intervensjonar: Pa
Brundtlands tid hadde differensieringa av ulike vitskap-
lege disiplinar nddd atskillig lengre enn pa Schweigaards
tid. Derfor var behovet for eit refleksivt medvit om det
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aukande mangfald av vitskaplege perspektiv no blitt enda
meir patrengande enn den gong (politisk patrengande
for & unnga skeive eller eindimensjonale avgjerder), men
ogsd kunnskapsteoretisk meir krevjande. Samtidig hadde
vi allereie frd slutten av 1950-talet ein omfattande disku-
sjon om desse utfordringane (t.d. ved Hans Skjervheim,
med ein relevant kritikk av dei nye samfunnsvitskapane
og tilheyrande profesjonar, bade styringsprofesjonar og
velferdsprofesjonar, og dermed ein regimekritikk, jf t.d.
kritikken av «det instrumentalistiske mistaket», trykt i
Skjervheim 2002: 130-137). Men nar vi viser til det instru-
mentelle som idealtypisk for Gro Harlem Brundtland, ma
det tilfoyast at dette er ei forenkling; i eit intervju 1 Nyt
Norsk Tidsskrift (Brundtland 1988: 55 og 62-63) framhevar
ho kor viktig det er med argumenterande leringsprosessar.
64. For eksempel, ho er medisinar. Han er professor i
rettsvitskap. Ho er kvinne (i ei tid med kvinnefrigjering og
okologiske utfordringar). Han er mann (i eit patriarkalsk
samfunn, uvitande om desse framtidige utfordringane).
65. Dessutan er den sosiale og utdanningsmessige bak-
grunnen til Gro Harlem Brundtland relativt lik den il tid-
legare embetsmenn, 1 kontrast til arbeidarklassebakgrun-
nen at tidlegare leiarar i Det norske arbeidarparti (slik som
Gerhardsen, Torp og Bratteli). Som ein kommentar til den
sosiale bakgrunnen, jf Dag Osterberg og Havard Nilsen,
Statskvinnen. Gro Harlem Brundtland og nyliberalismen,
1998.

66. Styrken ved denne oppfatninga (men ogsa begrens-
ningane) kan t.d. observerast 1 det vedvarande forsvaret
for norsk kvalfangst, der ho stetta seg pa naturvitskap-
lege argument (men valde 4 sj3 bort frd sosiologiske
og symbolske aspekt ved saka). Dessutan, den viktige
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Brundtland-rapporten om berekraftig utvikling er grunn-
leggjande antroposentrisk og utilitaristisk, utan ein
diskusjon om desse posisjonane (pid den andre sida:
kva kan vi vente av eit realpolitisk dokument som
Brundtland-rapporten?); jf kommenarar 1 Skirbekk,
«Ethical ~ Gradualism, beyond  Anthropocentrism
and Biocentrism?», i Skirbekk (utg), The Notion of
Sustainability and its Normative Implications, 1994, s.
79-126. Dessutan, Brundtland gjorde eit betydeleg arbeid
for a fa fokus pd miljespersmal internasjonalt, ikkje minst
ved & lansere slagordet om berekraft. Men samtidig opp-
tradte ho tvitydig ved a framheve at vekst og vern ma ga
hand i hand (med ei underliggjande tru pa framtidige tek-
nologiske og vitskaplege loysingar).

67. I dette perspektivet er det interessante parallellar
mellom ideane om modernisering hos sentrale personar i
embetsmannsstaten pd 1800-talet og dei vi finn hos sen-
trale personar 1 Arbeidarpartiet og arbeidarpartiregimet
fra etterkrigstida og utover.

68. Det vil seie, positivisme 1 tydinga scientistisk natu-
ralisme og kulturradikalisme, som hos Georg Brandes.
Positivisme i tydinga logisk positivisme kjem seinare, i
mellomkrigstida.

69. Det er dessutan ein skilnad mellom den britiske ori-
enteringa til Schweigaard og den tyske orienteringa til
Monrad — ein geo-kulturell skilnad som er djupt forankra
1 det norske samfunnet.

70. Igjen, andre namn kunne ha vori nemnde, t.d. Francis
Bull (1887-1974), professor i litteraturhistorie, eller
Andreas Hofgaard Winsnes (1889-1972), professor i 1dé-
historie. Dei var verdikonservative, stotta interpretativ
heller enn kritisk og argumentativ rasjonalitet. Men dei
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vart intellektuelt sosialiserte 1 ein tidlegare periode, ikkje
1 etterkrigsperioden. Andreas Aarflor (f. 1928), tidlegare
biskop 1 Oslo (1978-1998, og preses blant norske bisko-
par), kunne ogséd ha vori eit val. Men alt 1 alt star vi ved
Langslet.

71. Nar det gjeld denne bruken av ordet «ferpoltitisk», jt
Johannes Lovhaug, Politikk som idékamp. Et intellektuelt
gruppeportrett av Minerva-kretsen 1957-1972, 2007, s.
110.

72. T.d. Minerva, 2, 1962, om norsk konservatisme 1 det
nittande hundredret. Jf ogsa Lovhaug 2007, s. 168 ff.

73. For eksempel, i den symbolsk viktige spraksaka har
Langslet (liksom Monrad pa 1800-talet) heile tida vori ein
ivrig forsvarar av den dansk-norske tradisjonen (fra forre
hundredrsskiftet kalla riksmalsbevegelsen), bide organisa-
torisk og i offentleg debatt. Underleg nok, som forfattar av
historia til riksmdlsbevegelsen (ei bok med tittelen I kamp
for norsk kultur: riksmalsbevegelsens historie gjennom
hundre ar, Oslo, 1999 — ikkje «kamp for norsk sprog»,
heller ikkje «<kamp for norsk sprik») kom Langslet 1 skade
for & bega ein fatal feil med omsyn til eit politisk sensitivt
vedtak 1 denne rorsla pa eit tidleg tidspunkt under den
tyske okkupasjonen, der Langslet presenterte det som
faktisk var eit vedtak i faver av eit samarbeid med nazis-
tane 1 sprakpolitikken, som om det var eit vedtak imot eit
slikt samarbeid, jf dokumentasjonen i Kjartan Flogstad,
Brennbart, 2004, s. 59 {f. Dette pénible mistak og den dis-
kusjonen det avfedde indikerer den vedvarande emosjo-
nelle kraft i sprakspersmalet.

74. Ttillegg til deira opposisjon til det instrumentalistiske
(og teknokratiske) 1 Arbeidarpartiet, og til nzringslibera-
listane 1 eige parti, var det derfor ogsd ei motsetning til
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verdikonservative 1 andre parti, pa grunn av dette sosio-
kulturelle skiljet. Interessant nok, Langslet kommenterer
uttrykkeleg behovet for ei forsoning mellom dei verdi-
konservative kreftene i tradisjonen fra embetsmannkul-
turen og dei verdikonservative kreftene i tradisjonen fra
dei folkelege rorslene. I den samanhengen refererer han
til Monrad, som gjorde det same poenget. Men like-
vel blir Langslet, liksom Monrad fer han, staande djupt
og einsidig 1 den politiske og spriklege tradisjonen frd
embetsmannskulturen.

75. Desse sporsmala vart mykje diskuterte, t.d. ut frd
eksistensialismen og ny-marxismen. Langslet skreiv
magistergradsavhandling i idéhistorie om den unge Marx
og framandgjering; Langslet 1963.

76. For eksempel, som kulturminister (1981-86) gjekk
Langslet aktivt inn for deregulering av radio og fjernsyn
(1 hdp om & fd meir kulturelt mangfald), med det resul-
tat at desse media, pd grunn av marknadskreftene, etter
kvart forfall: dei dannande og argumentative aspekta
vart svekte og agendaen vart i stor grad bestemt av kom-
mersielle omsyn, med fokus pa underhaldning og tabloid
journalistikk.

77. Publiseringa av tidsskriftet Minerva tok slutti1972. Jf
kommentarar til korleis det «withered away», jf Lovhaug
2007, s. 280 f.

78. Jf Skjervheims utsegn om at vi nordmenn har vori
ivrige etter a rette pd kvarandre, men uvillige tl 4 stille
sporsmil om eigne posisjonar (jf Syn og Segn 1959)

79. Og saleis ta dei pa alvor som personar.

80. Jf Objectivism and the Study of Man (frd 1957, publi-
sert 1959, trykt i Skjervheim 1996), eit arbeid karakterisert
bade ved argumentative dygder fra analytisk filosofi og
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ved kontinentalfilosofisk refleksjon.

81. I praksis er dette skiljet ofte uklart. Men dette, som
empirisk faktum, underminerer ikkje poenget ved det
begrepsmessige skiljet som paradigmatisk distinksjon. (Det
empiriske faktum at vi som oftast er «litt sjuke» og «litt
friske» opphevar ikkje den begrepsmessige distinksjonen
mellom sjukdom og helse. Tvert om, nér vi talar i graduelle
termar foreset vi ein paradigmatisk distinksjon.)

82. I Kants forstand av Miindigkeit .

83. Dette er kontrafaktiske, handlingsbaserte foreset-
nader for kommunikasjon 1 eit deltakarperspektiv, ikkje
fakta; jf t.d. Skirbekk 1 Miseide og Skirbekk (utg), 2009.
84. Jf forholdet «anerkjenne versus objektivere», og «a ta
argument pa alvor versus 4 sja etter underliggjande motiv»
(jf diskusjonen om «mistankens hermeneutikk»).

85. Dette gjeld ogsa oss sjelve, i forsteperson.

86. Slik som gkonomi og statsvitskap; begge fag begreps-
bestemmer (omdefinerer) normative sporsmal som spors-
mal om faktisitet, til demes: bruksverdi blir omforma til
byteverdi; argument og verdiar (gyldigheitskrav i tale og
handling) blir omtolka til spersmil om underliggjande
interesser og makt.

87. Vi kunne seie: det er i var tid ein tendens bort frd det
«moralistiske samfunn» (prega av normative profesjo-
nar, tradisjonelt lerarar, prestar, dommarar) over mot eit
«terapeutisk samfunn» (prega av kausalt og kontekstuelt
forklarande profesjonar, t.d. rettspsykiatrar og sosialar-
beidarar 1 velferdsstaten).

88. Skjervheim skilde mellom intentio obliqua og intentio
recta, og refererte til intentio obligua som kjennemerke
ved dndspositivismen. Jf essayet «Sloret og skiljeveggen»,
i Skjervheim Mennesket, 2002, s. 210 ff.
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89. Jf differensieringa (hos Max Weber) av «verdisferar»
(disiplinar) og institusjonar (profesjonar).
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1. Igjen, jf forholdet mellom at vi er feilbarleg og beho-
vet for argumentativ rasjonalitet, t.d. hos John Stuart Mill
(On Liberty, sitert 1 kap. 10 note 9); og jf Robert Mertons
syn pa vitskapleg forsking som organisert skeptisisme, og
Poppers pastand om at kunnskapsvekst har som foreset-
nad at ein er medviten om at ein sjolv kan ta feil.

2. Jf Arne Nass’ lerebok En del elementere logiske
emner, der det 4 lzre studentane a argumentere sakleg er
eit vesentleg poeng, Nass 1975.

3. Jftd. Skirbekk, innleiande merknader om norsk filo-
sofi, 1 Fjelland et al. (utg), 1997, s. 9-17.

4. For slik a fremje ein vitskapsfilosofi som pa same tid
er kritisk og interessert i det som andre forskarar gjer. I
denne samanhengen kan vi t.d. vise til Arne Nass, Hans
Skjervheim og Knut Erik Traney, og miljea rundt dei.

5. Allereie ved den andre verdskrigen, for Vietnamkrigen
og den sakalla studentrevolten seint pa 60-talet, var norske
filosofar politisk engasjerte som filosofar (ikkje berre som
privatpersonar). Jf t.d. Nass og Galtung 1995, Gandbhis
politiske etikk, og Nass et al. 1956, Democracy, Ideology,
and Objectivity. Men igjen kan ogsd personar som Traney
og Skjervheim nemnast, blant andre.

6. Igjen, frd Nass og Galtung til Skjervheim og Traney.
7. P& grunn av den obligatoriske innferinga i filosofi-
historie og argumentasjonslere (examen philosophicum)
auka talet pa universitetstilsette filosofar jamt, ettersom
studenttalet auka.

8. Dette er ogsa det intellektuelle og institusjonelle mil-
joet for Hans Skjervheim, som vi refererte til som ein ide-
altypisk representant for argumentativ rasjonalitet.
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9. Jf Skirbekk «Forsoning og splid», 1 Havard Nilsen
(utg) 2008, 5. 111-131.

10. AKPml (Arbeidarane sitt kommunistparti, marxist-
leninistane) var pro-Mao (og pro-Stalin), men kritiske til
Sovjetsamveldet 1 samtida (og dermed i opposisjon til det
Moskva-vennlege kommunistpartiet).

11. Blant forfattarar og kunstnarar, ogsd 1 somme
fagforeiningar.

12. Oppfatta som «objektive interesser» for arbeidar-
klassa (trass 1 divergerande ”subjektive oppfatningar” hos
dei enkelte arbeidarane).

13. Denne rorsla (unik for Noreg ved sin styrke og sitt
gjennomslag) kan kort karakteriserast ved tre stikkord:
medlemmene var 1) effektive organisatorar, 2) moralis-
tiske (pd eigne premissar), og 3) anti-intellektuelle (det
vil seie, anti-argumenative). Eitt forsek pa d forstd dette
fenomenet er 3 sja det som import fra utlandet, serleg fra
Kina (Maos kulturrevolusjon). Eit anna forsek er d sja det
som ein ekstrem variant av sekteriske trekk ved lekmanns-
rorslene. I begge tilfella er det rimeleg 4 sja AKPml som eit
eksempel pa anti-intellektualisme og mangel pa sjolvkri-
tisk argumentativ rasjonalitet.

14. Men overgangen mellom universitet og hegskule er
blitt meir flytande. Universiteta har i stor monn blitt mas-
seinstitusjonar med alskens profesjonsutdanningar, og
somme fagmiljo ved enkelte hagskular ligg forskingsmes-
sig langt framme.

15. Som kjent, her inngér det fleire endringar, t.d. med
fokus pa 1) anvendtforsking (szrleg med tanke pa nrings-
utvikling og innovasjon) pd kostnad av grunnforsking, pa
2) strategisk forsking (ved storre satsingsomrade, i samsvar
med politiske signal) pd kostnad av forsking initiert ved
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enkeltforskarar, og pa 3) «akademisk fridom» i form av
juridisk eigedomsrett til eigne forskingsresultat (evt. ved
patentering), men med unntak for oppdragsforsking der
oppdragsgivar har eigedomsretten, 1 begge tilfelle 7 kon-
flikt med grunnleggjande forskingsnormer om at kunn-
skap skal vere felles og allment tilgjengeleg (jf normene
om universalitet og kommunalisme hos Robert Merton).
Dette, saman med faste og institusjonelt bestemte under-
visningsopplegg, inneber at det pa vesentleg vis blir min-
dre akademisk fridom bdde i forsking og undervisning (og
ogsa for studentane, som kan velje mellom modular, men
innanfor faste opplegg og med normert studietid). Jf t.d.
Enebakk, 2008; ogsd NOU 2006: 19. Akademisk fribet.
Individuelle rettigheter og institusjonelle styringsbehov.
16. I Europa, og saleis ogsa i Noreg, vart desse reformene
implementerte via Bologna-prosessen som siktar mot ei
standardisering av utdanningssystemet ved europeiske
universitet.

17. Jf Skirbekk «Krise i humaniora?» i Skirbekk 1984, s.
117-130. Ogsa «Kor finn vi — og kva skal vi med — etikk 1
akademia?», heimeside, artikkel under vitskapsteori.

18. Igjen, jf Bologna-prosessen.

19. Slik som historie og filosof1.

20. Jf Skirbekk «Ex.phil. — eit reformforslag», heimeside,
artikkel under kulturkritikk.

21. Som Kklart signaliserer kva for fagleg perspektiv dei
opererer med, i forhold til andre moglege perspektiv, og
kor sikker eller usikker den kunnskapen er som dei viser
til.

22. Dessutan, det er det lettare 4 leggje til rette for kvalitet
i form av soliditet enn i form av originalitet og kreativitet.
23. Jf den omfattande vitskapsteoretiske debatten om
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forholdet mellom demokrati og vitskapens rolle i moderne
samfunn, bdde ut frd Frankfurt-skulen (t.d. Habermas) og
ut fra Sciences Studies, til det siste jf t.d. Weingarten 2008.
24. Jt td. Jurgen Habermas, Borgerlig offentlighet
(Strukturwandel der Offentlichkeit, 1962).

25. Ideen om folkeopplysning var viktig dei forste ara.
26. Norske aviser er subsidierte ved direkte avisstotte si
vel som ved momsfritak.

27. Jf Martin Eide «Det journalistiske mistaket», i Mgen
og Slaattelid (utg) 1999, s. 125-152.

28. Vi minner om at nokre av dei som har leiande stillin-
gar 1 norske massemedia opphavleg praktiserte maoistiske
og leninistiske ideal om & paverke publikum heller enn &
ta del i sjolvkritiske diskusjonar eller sjolvkritisk & stille
spersmal om eigen posisjon.

29. Jf Ingjald Orbeck Serheim, «Mediemakt uten mot-
makt, medieofre uten vern», i Amis (utg) 2008, s. 235-260.
30. Det kan vere eit problem 4 motivere framstdande
universitetsfolk til 4 ta del i offentlege diskusjonar, serleg
1 tabloide media. Dessutan kan det oppsta problem med
tanke pa profesjonell integritet nar ein forskar er med 1
politiske diskusjonar (eller i komitéarbeid) med relevans
for partipolitiske standpunkt. Om forholdet mellom vit-
skapsfolk og intellektuelle og deira forhold til den offent-
lege stere, jf t.d. Myhre 2008, «Academics as intellectuals:
Studying Norwegian academics and intellectuals in the
public sphere», s. 183-208.

31. Dette har endra seg noko i seinare tid ved at topp-
politikarar (ikkje minst frd Arbeidarpartiet) har gitt att
og fram mellom politiske verv og godt betalte stillingar 1
nzringslivet (ofte i PR-bransjen). Dette inneber ei svek-
kingav den institusjonelle differensieringa mellom politikk
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og marknad; derfor er dette skadeleg for politikarrolla.
Denne trenden byrja pd sett og vis med Rune Gerhardsen,
heldt fram med Grethe Knudsen og Siri Bjerke, og seinare
med Bjarne Hikon Hansen - for 4 nemne nokre namn.
32. Jf forre note.

33. 1) Ei grunnleggjande utfordring gjeld behovet for eit
samspel mellom partipolitikken og dei ulike former for
meiningsdanning i det sivile samfunn, jf t.d. Charles Taylor
1995, «Liberal Politics and the Public Sphere» (spes. s.
286). 2) Ei anna strukturell utfordring gjeld forholdet mel-
lom partipolitikken og nasjonalforsamlinga som forum for
reell diskusjon og ikkje berre som forum for framlegging
og votering over standpunkt som pa ferehand er ferdigbe-
handla i partia. 3) Dessutan er det ei strukturell utfordring
ved at viktige politiske forhandlingar blir ferte mellom det
politiske miljoet og sentraliserte interesseorganisasjonar,
og ikkje 1 partia og heller ikkje 1 parlamentet; jf t.d. R. A.
Dahl 1982, Dilemmas of Pluralist Democracy, og Stein
Rokkan «Norway: numerical democracy and corporative
pluralism», i R. A. Dahl (utg), 1966, s. 70-115.

34. Om forholdet mellom profesjonar og politikk 1 vel-
ferdsstaten, jf t.d. Eriksen 2001, Demokratiets sorte hull
— om spenningen mellom fag og politikk i velferdsstaten.
35. Iden samanhengen kan ein ogsa vise til korleis dei sis-
te reformene «straffar» universitetstilsette som bruker tida
pa d ta del i offentlege diskusjonar i aviser eller etermedia, 1
staden for 4 tene pengar for seg sjolv og institusjonen ved &
produsere artiklar for akkrediterte fagtidsskrift.

36. Men 1 vare dagar er jo ogsa internett blitt politisk
viktig 1 mange samanhengar (jf t.d. valkampen til Barack
Obama).

37. 1T ullegg til perspektivismeproblematikken, med
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sporsmal om korleis problema skal oppfattast og kva
tiltak som eventuelt kan komme pa tale, har vi usikker-
heitsproblematikken ved vitskapleg forsking, allereie inn-
anfor éin disiplin (eitt perspektiv/éin type ekspertise). For
eksempel, politikarane ser gjerne at ekspertisen kjem opp
med kvantifiserte data, t.d. tal for sannsynlegheit (som kan
innga 1 kostnad-nytte-analyse; jf t.d. Hacking 1990); men
dei data vi kan oppnad er ofte usikre, og ikkje berre i den
forstand at vi dermed kan operere med kvantifiserbare
usikkerheitsmarginar (x +/- 0,y %), men 1 den forstand at
vi tkkje veit. (Og nar det gjeld forsek pa a forutseie men-
neskelege handlingar vil det vere prinsipielle grunnar til
at vi ikkje kan vite, jf t.d. forordet i Popper 1957.) Det er
saleis tale om ein overgang frd kvantifiserbar og kalkulert
risiko til ubestemt usikkerheit.

38. Jf td. Skirbekk «Korttenkt multikulturalisme»,
Bergens Tidende 17. febr. 2009 (finst pa heimesida). Jf ogsa
note 40 nedanfor.

39. Det offentlege ordskiftet om Hardangermastene
sommaren 2010 gav eit forstemmande inntrykk av ein
politisk kultur der ein tenkte og agerte ut fra strategisk-
instrumentelle foresetnader, utan & leve opp til dei argu-
mentative fordringane for ein open og opplyst diskusjon
og utan a takle dei vitskapsteoretiske og institusjonelle
utfordringane i forholdet mellom politikk og ekspertise.
Jf td. Skirbekk «Ein tragedie for Hardanger» (deskens
overskrift), Klassekampen 4. aug. 2010, og «Fleire sider
ved saka ma fram», Bergens Tidende 4. sept. 2010.

40. Sommaren 2010 var regjeringa tydelegvis ikkje fore-
budd pid den omfattande motstanden mot planane om
luftspenn 1 Hardanger (jf forre note). Eitt anna eksempel:
Den raud-grone regjeringa var (tidleg pa aret 2009) darleg
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forebudd pa den overveldande folkelege motstanden mot
framlegget om 4 gjeninnfere eit rettsleg vern for blasfemi.
Eit tredje dome: Regjeringa var (februar-mars same ér)
darleg forebudd pa tilsvarande reaksjonar pa framlegget
om 3 endre politiuniforma ved & innfere religiose marke-
rar (jf debatten om hijab i politiuniforma).

41. Jfdeito sistnemnde eksemplaiferre note: Politikarane
har openbert problem med a tenkje prinsipielt og med
tanke pd presedens. Og i forlenging av denne intellek-
tuelle svikten hos norske politikarar har vi trenden til
politisk ansvarsfraskriving pa det institusjonelle plan ved
oppretting av direktorat (som tar ubehagelege avgjerder,
t.d. 1 innvandringspolitikken) og av forskjellige ombod
(som agerer som ideologiske pddrivarar, relativt fristilt
fra valde politiske organ), eller ved @ la embetsverket og
det utvalde ekspertisen ta politiske vedgjerder (som 1
Hardanger-saka). Ved slike institusjonelle grep (og mis-
grep) star partipolitikken i fare for & bli temt for viktige
og spennande dreftingar. I tillegg er det ein trend i retning
av rettsleggjering, med maktforskyving fra dei folkevalde
organ til rettsvesenet (og til fjernliggjande internasjonale
organ som vedtar internasjonale konvensjonar som sa blir
rettsleg bindande for innbyggjarane 1 dei statane det gjeld).
42. Jt Qystein Rian «Partiene, Frp og nasjonalstaten», i
Nilsen og Smedshaug (utg) 2007, s. 73-90.

43. Jf Skirbekk «Mot-ekspertise 1 komplekse vitskapsba-
serte samfunn», 1 Aarsater, Oltedal, og Heen (utg) 2009,
s. 158-168.

44. Som nemnt, 1 norsk samanheng vart denne konstel-
lasjonen fremja ved laringsprosessar som resulterte i
giensidig tillit, ikkje berre som ein «verdi» (som ein fritt
kan velje 4 slutte seg til eller avvise), men som ei historisk
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erfaring og skjelsetjande erkjenning.

45. Eit sitat, fra sosiologen Richard Sennett (The Culture
of the New Capitalism, 2006, s. 17): «... the northern
European rim managed to combine relative stability with
growth and has preserved a more equitable distribution of
wealth and a generally higher standard of quality of life
than America and Britain».

46. Eitsitat, fra den amerikanske skonomen Jeffrey Sachs
(Common Wealth. Economics for a Crowded Planet, 2008,
s. 258): «It is possible to combine a high level of income,
growth, and innovation with a high degree of social pro-
tection. The Nordic societies of northern Europe have
done it ...».

47. Jf det svenske uttrykket folkhemmet.

48. Jt t.d. Survival of the European welfare state, Kuhnle
(utg) 2000.

49. Skattesnusket 1 drosjenzringa i Oslo er eit eksempel
péa den type hendingar som kan vere med 4 svekke den
tillit og solidaritet som trengst for eit universelt velferds-
system. Jf Haakaas og Szter, Svindel uten grenser. En reise
i svart drosjeskonomi, 2010.

50. Jf t.d. Blomqvist og Rothstein 2008, Vilfirdsstatens
nya ansikte; demokrati och marknadserformer inom
offentliga sektorn.

51. Jf t.d. Christensen og Lagreid 2002, «New Public
Management: Puzzles of Democracy and the Influence of
Citizens».

52. Jf Ringen 2008, med kritikk av det gjengse liberale syn
pa fridom, og med eit forsvar for kunnskap og danning. Jf
tilsvarande poeng hos Skirbekk, «Hinsides liberalisme og
paternalisme», 1 Maseide/Skirbekkk (utg) 2009.

53. Kvifor var sosialdemokratiske leiarar s3 mottakelege
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for nyliberalistisk ideologi? Tre synspunkt: 1) Det var
sterke nyliberalistiske trendar internasjonalt, bakka opp
av korporative pressgrupper og nzringslivsbaserte lobby-
grupper. 2) Leiarane vart intellektuelt fanga av dei model-
lane som vart brukte av dei skonomiske ekspertane dei
hadde rekruttert som rddgivarar. 3) Mange 1 leiarsjiktet
hadde ein sosial bakgrunn og ei profesjonell trening som
gjorde dei mottakelege for slike idear.

54. ]t Skirbekk, «Notions of Democracy», i Slaattelid og
Oyen (utg) 2009, s. 39-54.

55. Vi minner om at termen «ferpolitisk» er lant frd
Habermas (som talar om «vorpolitische» vilkar med refe-
ranse til religiose tankemenster) 1 Zwischen Naturalismus
und Religion, 2005, s. 106 ff.

56. Jf Skirbekk «Mot-ekspertise i komplekse vitskaps-
baserte samfunn», i Aarszter et al. (utg) 2009, s. 158-168;
«The World Reconsidered: A Brief Aggiornamento for
Leftist Intellectuals», 1 Beilharz et al. (utg) 1992, 121-
136; og «Technological Expertise and Global Ethics» 1 G.
Skirbekk 2007, s. 37-51

57. For dette poenget, sja td. Apel, Diskurs
und Verantwortung, 1988, s. 157, og Habermas,
Nachmetaphysisches Denken, 1988, s. 180.

58. For grunngiving av slike normer, sjd t.d. Skirbekk
2007, s. 77-100.

59. Vi har fokusert pa den formande dynamikken 1 visse
folkelege rorsler pa 1800-talet. I etterkrigsperioden, i sam-
band med dei to kampanjane omkring norsk medlemskap
1 EF/EU, ser det ut til at latente krefter fra desse rorslene
vart mobiliserte pa nytt (i det minste for folkersysinga i
1972, kanskje ikkje like klart for den 1 1994).

60. Kort sagt, eit «moralistisk» samfunn moraliserer og
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fordemmer der ein burde forklare og forstd, eventuelt
behandle. Eit «terapeutisk» samfunn forklarer og behand-
lar der ein heller burde moralisere, eventuelt fordemme.
61. Om det ubehagelege ved det a bli definert som eit
offer, jf Walid al Kubaisi, «Seken etter skriket», 1 Bodil
Stenseth (utg), Pd tampen av det 20. drbundre, 1999, s.
130-150.

62. Som nemnt, denne holdninga, der dei andre vart defi-
nerte som offer, starta som ei politisk korrekt holdning
overfor folk 1 den tredje verda, som innslag i ein politisk
reaksjon mot repressiv kolonialisme.

63. Jt  distinksjonane  hos  Habermas  mellom
Teilhaberechte, Freiheitsrechte og Teilnabhmerechte, 1
Faktizitit und Geltung, 1992, t.d. s. 157; engelsk omset-
jing, Behind Facts and Norms.

64. I det norske tilfellet betyr dette at alle ber ha ei viss
peiling pa bakgrunnen for det samfunnet vi har 1 dag:
ein politisk kultur og eit velferdssystem som langt pa
veg er grunna pd gjensidig tillit og rimelege kompro-
miss, 1 utgangspunktet frambrakt ved eit samspel mel-
lom embetsfolk og vanlege folk, der dei forstnemnde var
sekulare juristar og kristen teologar og dei sistnemnde var
lov-orienterte og lesekunnige lekfolk med ein puritansk
arbeidsmoral; saman ferte dei ei pastoral opplysning fram
til eit parlamentarisk fleirparti-demokrati med rettsstat og
sosial solidaritet. Dette er ideelt sett det som ber erkjen-
nast og anerkjennast for at ein person skal kunne delta
pa ein framgangsrik og konstruktiv mate i dette samfun-
net. Dette er nedvendige foresetnader for meiningsfull
deltaking.

65. Jf Habermas 2005, s. 143 {f. (146), og Skirbekk 2006b
og 1 Brunvoll et al. (utg) 2009, s. 87-105.
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66. Jf Merton 1968.

67. Jf den konstitutive (kontrafaktiske) faresetnaden at
diskusjonsdeltakarane er tilstrekkeleg serigse og autono-
me (pa same tid fornuftige og feilbarlege); sja kapittel 10.
68. Jf t.d. Habermas 1992 og 2005.
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NOTARTIL KAPITTEL 8

1. Igjen, jt Apel og Habermas om den positive indre
samanhengen mellom universalitet og pluralitet, jf Apel
1988, s. 157 (med kritisk referanse til Michel Foucault) og
Habermas 1988, s. 180.

2. Om dette problemet, jf t.d. temanummer om religion i
den offentlege sfere, 1 Philosophy & Social Criticism, 2009,
35, 5 (http://www.sagepub.co.uk/journals/Permissions.
nav).

3. Jf Serensen og Strith (utg) 1997, The Cultural
Construction of Norden, og innlegg 1 Thesis Eleven 2004:
77, ved Alapuro, Arnason, Slagstad, Strith, Ostergard og
Wittrock.

4. Fra svensk synsstad, jf t.d. Paula Rosenqvist og Bo
Rothstein, Vilfardsstatens nya ansikte; demokrati och
marknadsreformer inom den offentliga sektorn, 2008.

5. Vi seier relativt, og til samanlikning tenkjer vi pa fol-
kerike land slik som Kina, India, Russland og dei fleste
muslimske statar. Vi tenkjer ikkje ut frd ideale fordringar.
6. Visseleg, med alskens skilnader (t.d. ut frd klasse,
alder, kjonn, distrikt, obs.).

7. Sverige nekta kong Haakon tilgang til riket dd han
var pa flukt frd dei tyske inntrengarane; dei godkjende
de facto Quisling-regjeringa ved 4 halde oppe den diplo-
matiske delegasjonen 1 Oslo; dei 1ét tyske troppar passere
over svensk territorium. Men dé krigen heldt fram (ikkje
minst etter slaget ved Stalingrad, seint 1942 og tidleg
1943), endra svensk utanrikspolitikk seg etter kvart. Men
likevel, for Noreg var det neytrale Sverige til stor hjelp,
ikkje minst som nedhamn for flyktningane.

8. Jf det internasjonale image av Sverige som vart fremja

258

Norsk og moderne.indd 258-259

NOTARTIL KAPITTEL 8

av Oluf Palme.

9. For finsktalande var svensk det andre spraket, for
islendingar var det dansk.

10. Jf Gilje og Skirbekk 2007, s. 25-27. Om krig og
modernitet, jf Wittrock 2001, «History, War and the
Transcendence of Modernity».

11. Ogsainordisk historie var det av og til brae omskrifte
og nye tankeformer, ikkje minst i samband med sosiale
hendingar og krigserfaringar, slik som 1 Noreg i tida
rundt 1814 og under den andre verdskrigen. Jf omtalen
var nye «imaginaries» 1 1814 og 1945. (Jf bruken av termen
«crystallization» hos Wittrock 2004, s. 49, og Arnason 1
Arnason et al. [utg] 2006, s. 95 {f. Parallelt til dette, jf para-
digmeskifte hos Kuhn 1996, og «krystallisasjonar» hos
Hacking 2009.)

12. Jft.d. Strath 2004 s. 7.

13. Senkinga av Blicher i Oslofjorden om morgonen 9.
april 1940 er eit eksempel pa ei tilfeldig, men implikasjons-
rik enkelthending. Jf Serensen 2005, Historien om det som
ikke skjedde. Kontrafaktisk historie.
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NOTARTIL KAPITTEL 9

1. Viviser igjen til sjelvrefleksiv resonnering i transcen-
dentalpragmatikken hos Apel og til universalpragmatik-
ken hos Habermas, men ogsa til liknande poeng t.d. hos
John Stuart Mill som insisterer pd at vi som feilbarlege
personar har behov for diskusjon og for seking etter betre
argument, for a finne ut om oppfatningane vére er til a
stole pa. (Jf John Stuart Mill, On Liberty, ref. kap. 10, note
9.)

2. Det finst ulike syn pa korleis desse foresetnadene bor
oppfattast, jf diskusjonane mellom Apel, Habermas og
Wellmer; jf mine bidrag til debatten, der eg argumente-
rer for ein varleg analyse av begrepsmessige nyansar og
dermed for mangfald, ogsd innanfor kjerneomradet for dei
universelle foresetnadene (G. Skirbekk 1993 og 2007).

3. Jt Traney om vitskapleg metodologi som konstitutive
normer («Norms of Inquiry: Methodologies as Normative
Systems»), 1 Fjelland et al. (utg) 1997, s. 93 -103.

4. Det vil seie: ei forplikting (avhengig av eins posisjon
og ressursar) til & prove a vere kreativ og konstruktiv, opp-
datert og opplyst. Kort sagt, rettar og plikter gir hand 1
hand. (Jf ogsa Skirbekk, «Hinsides liberalisme og paterna-
lisme. Personleg autonomi som regulativ idé og normativ
fordring», 1 Maseide og Skirbekk [utg] 2009.)

5. Dessutan, argumentativ aktivitet omfattar interpreta-
tiv aktivitet.

6. Jamvel om dei argumentative dygdene de facto er dar-
leg utvikla 1 mange tilfelle (noko dei ofte er).

7. Igjen, pragmatisk som i pragmatikken hos Apel og
Habermas, ikkje som i pragmatismen hos Dewey og
James.
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8. Dette er ideelle (pragmatiske) foresetnader, ikkje
empiriske fakta; men ut frd sjolvreferanseargument repre-
senterer dei konstitutive normer for argumentativ rasjo-
nalitet (dei kan sdleis seiast & vere ufrdkommelege som
kontrafaktiske foresetnader).

9. Jf diskusjonane om «taus kunnskap», t.d. ut frd
Heidegger og Polanyi; jf YU Zhenhua 2006.

10. I slike forsek pa refleksiv sjolvtileigning er det eit
delikat samspel mellom begrepsmessige og empiriske gyl-
digheitskrav, ogsd nar vi primart er ute 1 eit begrepsmes-
sig 2rend, som 1 vart tilfelle. (Jf diskusjonen om graduelle
overgangar mellom empiri og filosof, 1 Skirbekk 2009,
kap. 3.) Ikkje desto mindre finst det ofte grunnar for & gd
ut fra at visse forslag om begrepsbestemming kan oppfat-
tast som meir hovelege (adekvate) enn andre forslag.

11. Slik som den franske revolusjon (for franskmenn, og
mange andre) eller Det tredje riket (for tyskarar, og for
mange andre), eller den kulturelle revolusjon 1 Kina, eller
det historiske faktum at nordamerikanarane aldri har opp-
levd okkupasjon av ei framand makt, 1 kontrast til ferske
erfaringar av krig som okkupasjon i dei fleste europeiske
land (ein skilnad med avgjerande implikasjonar for inter-
nasjonal politikk, frd synet pd okkupasjonen av palestinsk
land til invasjonen 1 Irak).

12. For ein moderne velferdsstat er det ogsa andre for-
politiske vilkar, slik som det & kunne leggje band pa seg
sjelv og & ha ein brukbar arbeidsmoral, vise moderasjon
1 saker som vedrerer eins eigne personlege fordelar, og
a tileigne seg ein grunnleggjande solidaritet pd tvers av
sosio-kulturelle og skonomiske skilnader. (Dessutan ber
den sosio-ekonomisk ulikskap vere moderat.)

13. Jf Kants begrep om Miindigkeit.
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14. 15 Jf t.d. Robert Dahl 1989 om demokrati og
personleg autonomi, kap. 7, s. 97-105 (om the presumption
of personal autonomy, s. 100-101).

15. Igjen, jf diskusjonane om pragmatisk (talehandlings-
basert) sjglvmotseiing, t.d. 1 Apel 1988 og Skirbekk 2009.
16. Jf Habermas 2005.

17. Kommunikasjon som hja Habermas, jf Habermas
1981.

18. Jf t.d. 6. ledd 1 § 100 i Grunnlova: «Det paaligger
Statens Myndigheder at legge Forholdene til Rette for
en aaben og oplyst offentlig Samtale» (NOU 1999:27).
Jt ogsa Skirbekk «Hinsides liberalisme og paternalisme.
Personleg autonomi som regulativ idé og normativ for-
dring», 1 Maseide og Skirbekk (utg) 2009, s. 91-107.

19. Vi har omfattande diskusjonar om deliberativt demo-
krati og om forholdet mellom offentleg meiningsdanning
og demokrati, og dermed om forholdet mellom vitskap-
lege dygder og demokrati; jf t.d. Habermas 1992, Merton
1968 og Kalleberg 2010, eller Chambers 1996, Gutmann
og Thompson 1996, R. Dahl 1998, Elster (utg) 1998. Men i
demokratiet inngdr det ogsd votering og fleirtalsavgjerder,
framgangsmatar som (ideelt sett) er framande for dei vit-
skaplege ideala (jf t.d. R. Dahl 1989, s. 135-152). Dessutan
er det ein skilnad mellom deliberasjon i form av rasjonell
avveging, som hos den tidlege Rawls (Rawls 1971), og dis-
kusjon som intersubjektiv argumentasjon og rolletakande
danningsprosess, som hos Habermas. (Jf ogsd James D.
Fearon, «Deliberation as Discussion», 1 Elster [utg] 1998,
s. 44-68, som forsvarar deliberative institusjonar i miljo-
sporsmal og kritiserer kostnad-nytte-analysar for evalu-
ering av preferansar 1 miljosporsmal, jf Jacobs 1997.)

20. Dette begrepet om personleg autonomi skil seg frd
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eit liberalistisk begrep om individuell fridom forstatt
som valfridlom pd marknaden, ved individ som allereie
er tilstrekkeleg oppdaterte og fornuftige med tanke pa
kva dei enskjer (og kvifor). I motsetning til dette libe-
ralistiske begrepet om valfridlom ved rasjonelle individ
(som ein stipulert modell), blir det nemnde begrepet om
personleg autonomi forsttt som ein konstitutiv regulativ
1dé og saleis som ei dannande oppgave for individa sa vel
som for offentlege institusjonar og akterar. Begrepet om
fridlom som inngdr 1 dette begrepet om personleg auto-
nomi omfattar fordringar (moralsk krav) om dannande og
utdannande forbetringar. Kort sagt, det omfattar «positive
fridom», ikkje berre «negativ fridom»; men det springande
punkt (kvifor det omfattar ei moralsk fordring) kan lett bli
oversett nar det heile blir forstatt i eit teoretisk observa-
sjonsperspektiv og ikkje i eit refleksivt deltakarperspektiv
(if Audun Dfsti «A begripe politisk frihet», i Mseide og
Skirbekk [utg] 2009).

21. T tillegg til mangfaldet av institusjonelle og materielle
vilkdr er det ogsa eit spersmal om storleik. Jf t.d. Dahl og
Tufte 1973, Size and Democracy.

22. Jf innlegget mitt «Notions of Democracy» i Slaattelid
og Dye (utg) 2009.

23. Jf t.d. Kalleberg 2010, «The Ethos of Science and the
Ethos of Democracy» (med referanse til Merton).

24. Eit grunnleggjande krav gjeld brukbar utdan-
ning og brukbare sosio-gkonomiske vilkdr for alle
samfunnsborgarar.

25. Men for & kunne erkjenne dette, krevst det ei moder-
nisering av medvitet. Dei som stadig lever innanfor ein
fermoderne og partikularistisk horisont, med ei forkritisk
tru pa den absolutte sanninga ved ein spesiell religion
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eller ideologi, vil her ha eit problem. Dessutan, det & vere
borgar i eit moderne demokratisk samfunn er samtidig &
vere medakter 1 eit historisk situert samfunn, grunna pa
spesielle leringsprosessar og grunnleggjande erfaringar;
det er sileis problematisk for eit fungerande demokratisk
samfunn dersom desse forpolitiske vilkdra blir neglisjerte
eller motarbeidde.

26. Igjen, jf Apel og Habermas om den positive indre
samanhengen mellom universalitet og pluralitet, jf Apel
1988, 5. 157 og Habermas 1988, s. 180.

27. Jf heimesida, artikkel under kulturkritikk: «Korttenkt
multikulturalisme».

28. For eksempel ved ein uheldig dominans av instru-
mentell rasjonalitet (til fortrengsel for argumentativ rasjo-
nalitet) eller av marknadsinstitusjonar (til fortrengsel for
politiske institusjonar og for livsverda).

29. Jf Habermas 1973 og 1985, om legitimeringsproblem
og styringsproblem.

30. Slik som ein sterk stat, med effektive politiske
leiarar, som nyttar seg av instrumentell ekspertise; t.d.
Schweigaard under nasjonsbygginga etter napoleonskri-
gane, og Gerhardsen og Brundtland i tida etter den andre
verdskrigen.

31. Jf den framgangsrike bruken av internett under val-
kampen for Barack Obama i 2008. Dessutan kan nedgang
1 «papiravisene» fore til ei endring av den offentlege sfzre,
eventuelt med meir serigse og opplyste diskusjonar i som-
me av dei gjenverande avisene.

32. Jf anonyme debattar og blogging pad internett. Om
neglisjering av gyldigheitsspersmal (om sanning og viktig-
heit), jf bestseljaren On Bullshit (av Harry G. Frankfurt,
opphavleg publisert i 1986; som bok 1 2005).
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33. Ein mangel pa sjolvkritisk og argumentativ rasjonali-
tet inneber ogsd ein mangel ved interpretativ rasjonalitet,
t.d. ved vitskapleg tolking av religiose tekstar som sakleg
sett omfattar gyldigheitskrav av ulikt slag (slik som 1 dei
tre monoteistiske religionane). Nar det gjeld utilstrekke-
leg forstding 1 forhold mellom naturvitskap og religion 1
islamistiske krinsar, jf Edis Taner, An Illusion of Harmony.
Science and Religion in Islam, 2007.

34. Utfrdeit optimistisk syn pa moderniseringsprosessane
skulle slike formoderne holdningar antomatisk visne bort
som ein konsekvens av dagleg omgang med moderne tek-
nologi og dagleg samhandling mellom personar med ulike
overtydingar og oppfatningar. Sja t.d. Anne Sofie Roald i
Arve Brunvoll et al. (utg) 2009. Men 1 sd méte synest USA
a vere eit moteksempel: pd den eine sida finst det moderne
teknologi og ei blanda befolkning; pd den andre sida finst
det rikeleg med politisk paverknadskraftige og fermoder-
ne religiose tankemenster og holdningar, med destruktive
konsekvensar m.a. for amerikansk politikk overfor Israel
og palestinarane. Derfor er det eit patrengande behov for
ein aktiv innsats for a fremje ein refleksiv og argumentativ
rasjonalitet, dvs. for ei modernisering av medvitet ved ein
aktiv og sjolvkritisk religionskritikk (jf mitt motinnlegg 1
same antologi).

35. Som nir staten dominerer alle aktivitetar, eller mark-
naden gjer det, eller tradisjonen. Eit allment poeng: «det
negatives forrang», med fokus pa #balanse, og med sikte
pd el gradvis «oppheving» av «det negative» (jf stegvis
«meliorisme», t.d. Skirbekk 2009).

36. Dei seinaste nyliberalistiske forseka pa & utvide omra-
det for marknaden, ved aktivt & fore offentlege institusjo-
nar over til marknaden og ved & deregulere eksisterande
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marknader, vart i utgangspunktet presenterte som moder-
niseringstiltak, rett og slett. I tilbakeblikk framstar desse
forseka i stor grad som ideologiske og kortsiktige strate-
giar som gjer vald mot strukturelle behov for ei rimeleg
differensiering og ein tilhoyrande rimeleg balanse mellom
ulike institusjonar og maten dei fungerer pa.

37. Jt Habermas’ inndeling ut fra tre former for samfunns-
messig samordning, ut frd pengar, makt og solidaritet, for
den politiske, den skonomiske og den sosio-kulturelle
sfere, jf t.d. Habermas 1973, 1981.

38. For eksempel, miljoproblem ved overforbruk og
overbefolkning.

39. Jt td. Nylund, Selvik, Skirbekk, Steigen og
Tjenneland, The Commercial Ark. A Book on Evolution,
Ecology, and Ethics, 1992, og Skirbekk (utg) The Notion of
Sustainability and its Normative Implications, 1994.

40. Jt = Skirbekk  «Ethical ~ Gradualism, beyond
Anthropocentrism and Biocentrism?», 1 Skirbekk (utg)
1994: 79-126.

41. Jf problemet omkring «gode intensjonar og uin-
tenderte uheldige konsekvensar», eit velkjent problem 1
samfunnsvitskapen.

42. Jf Skirbekk 2009, kap. 7.

43. Jfsiste avsnitt i forre kapitlet. Om kunnskapsteoretisk
fallibilisme og perspektivisme, jf t.d. Skirbekk 2007.

44. D3 er det behov for talspersonar som kan forsvare
interessene til dei berorte («advokatorisk representasjon»).
45. Om forholdet mellom demokrati og miljekrise, jf.
diskusjonen frd Harich 1975 til Wyller 1999.

46. Jt dreftingane om «meliorisme» (forbetring) og
«gradualisme» 1 Skirbekk 2009.

47. Jf dreftingane om «det negatives forrang» i Skirbekk
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2009.

48. Igjen, jf tendensen til & kalle ei dysfunksjonell utvi-
ding av marknadsinstitusjonen ei «<modernisering», jamvel
nar dette gar imot den grunnleggjande fordringa om insti-
tusjonell differensiering og om 4 unnga uheldig ubalanse
mellom sentrale institusjonar.

49. 1 Hans Jonas’ and.
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NOTARTIL KAPITTEL 10

1. Jf Skirbekk, Rasjonalitet og modernitet, 2009. Ogsa 1
Den filosofiske uroa, 2005, og Timely Thoughts, 2007.

2. Som hjd Habermas og Apel (sja litteraturlista).

3. Eg har av og til valt & bruke det svenske ordet
«ansprak» i staden for «krav», nir det er tale om tale-
handlingsimmanente «gyldigheitskrav/ansprik» (pa tysk,
Geltungsanspriiche).

4. Jf uttrykket «den tvangsfrie tvang hja dei betre argu-
ment» hos Habermas.

5. Jf bruken av «absurditetsargument» 1 Skirbekk 2009,
kap. 2.

6. Slike talehandlingsimmantente foresetnader er «idea-
liseringar» 1 den forstand at dei er nedvendige kontra-
faktiske fordringar («konstitutive regulative idear») for
at kommunikasjon og argumentasjon skal gi meining; jf
skilnaden mellom dette begrepet om «idealisering» og det
begrepet om «idealisering» som blir brukt om reindyrka
modellar i teoretisk fysikk eller i ekonomisk teori (t.d.
homo economicus som postulert modell og i sa mite som
«idealisering»).

7. Kort sagt, den forstnemnde erkjenner vi ved strikt
refleksjon; den sistnemnde blir funnen ved serigs argu-
mentasjon (og gransking).

8. Igjen,jf t.d. Skirbekk 2009 (1993) og 2007. Idet eg stor
meg til argumentative dygder i analytisk filosofi (t.d. frd
den seine Wittgenstein), forsvarar eg ein annan versjon av
forholdet mellom universalitet og mangfald enn t.d. Karl-
Otto Apel, kort sagt: eg forsvarar forbetring heller enn
perfeksjon (jf forbetring, «meliorisme», ved betre argu-
ment heller enn ideen om ein fullkommen konsensus),
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og variasjon og overlapping heller enn berre eitt slag mei-
ningsleyse (Sinnlosigkeit) og berre eitt slag pragmatisk
foresetnad (med andre ord, eg forsvarar ein viss pluralisme
og gradunalisme allereie 1 kjerneomradet for desse strengt
refleksive innsiktene).

9. Nar det gjeld forsvaret av argumentativ rasjonali-
tet (for feilbarlege menneske), jf t.d. John Stuart Mill,
On Liberty, Chapter II, Of the Liberty of Thought and
Discussion (mi omsetjing): «Det er ein stor skilnad pa det
d halde ei oppfatning for a vere sann nir ho ikkje er blitt
motbevist trass 1 at kvar og ein til fulle har hove til 4 gjere
det, og 4 halde ho for sann — for 4 hindre at ho kan bli mot-
bevist! Fullkommen fridom til motseiing og motbevis er
sjolve den foresetnaden som rettferdiggjer at vi kan halde
meiningane vare for sd sanne at vi kan bruke dei som ret-
tesnor for handlingane vare. Ikkje pd noko anna grunnlag
kan ein skapning med menneskelege foresetnader ha ei
fornuftig visse om sjelv @ ha rett.»

10. Kjennskap til Aarsaksforhold gir oss eit middel
(«instrument») til & gripe inn 1 drsakssamanhengane, anten
for & hindre at noko skal skje eller for 4 fa noko til & skje.
Instrumentell rasjonalitet kan bli sett som nekkelen til
grunnleggjande trekk ved moderniseringa, slik som natur-
vitskap, teknologi, industriell produksjon og urbanise-
ring, men ogsd som «avtrylling» og «meiningstap» (jf Max
Weber, die Entzanberung der Welt); sja innleiande kapittel
1 Skirbekk 2005.

11. I humanistiske fag er det ein samanheng mellom
tolking og danning i form av sjelvforstding. Jf «forstd-
ande» vitskap, 1 kontrast til «forklarande», t.d. 1 «Krise i
humaniora?», Skirbekk 1984 (2007). I ein teologi basert
pa heilage skrifter, og rettsvitskap basert pa skrivne lover,
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blir det fokusert pa rolking, pa interpretativ rasjonalitet.
Interpretativ rasjonalitet kan saleis seiast & utgjere eit
grunnleggjande trekk ved moderniseringsprosessane, dvs.
ved ei rettsvitskapleg styrking av lovstyret og ved vitskap-
leggjort teologi og religionskritikk i form av historisk og
sprakvitskapleg bearbeiding av dei religiose doktrinane.
12. Denne tentativt tredelte oppfatninga av vitskaplege
rasjonalitetsformer liknar pd Habermas’ tre erkjennings-
interesser og rasjonalitetsformer; men 1 Erkenntnis und
Interesse, 1968a, opererer han pd same tid innanfor eit
kantiansk og eit darwinistisk perspektiv, noko som er
problematisk (jf Skirbekk 2009, kap. 6).

13. I andre samanhengar har eg brukt termen diskursiv
synonymt med argumentativ for a4 angi at argumenta-
sjonen foregar sjolvkritisk og mellom personar, og ikkje
monologisk og strategisk; tilsvarande blir diskurs brukt
synonymt med argumentasjon som intersubjektiv og
sjolvkritisk aktivitet. Det er 1 denne tydinga ordet Diskurs
blir brukt av Apel og Habermas. Termen diskurs/diskursiv
blir sdleis ikkje brukt i den vide meininga av «discours» pa
fransk.

14. Forstatt melioristisk, ikkje skeptisistisk (sj@ note 8
ovanfor).

15. Som eit deme, jf diskusjonane om grensetilfella mel-
lom «the hard cases» av homo sapiens og hegare ikkje-
menneskelege pattedyr, t.d. 1 Skirbekk 2009, kap. 7.

16. Sileis kan desse foresetnadene omtalast som ein (kon-
stitutiv) regulativ idé (som ei pakravd oppgive om a sekje
betre argument og om gjensidig respekt overfor andre).
17. Ein avviser sanningsbegrepet, ogsa som handlingsbo-
ren regulativ idé, jf Richard Rorty, t.d. i Skirbekk (utg),
2004, Striden om sanningen.
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18. Anten det er i vitskapane eller 1 det offentlege rom.
19. Til demes som «organisert skeptisisme»; jf Robert
Merton om vitskapleg verksemd som organisert skepti-
sisme (Social Theory and Social Structure, 1968).

20. Som ei «modernisering av medvitet»; denne termen er
lant frd Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion,
2005, s. 146. Sja t.d. Skirbekk 2007, ogsa 1 Arve Brunvoll et
al. (utg) Religion og kultur, 2009, s. 87-105.

21. Saleis representerer denne tilnzrminga eit svar pa den
type normativ nihilisme (verdirelativisme) som opnar for
ein uforsonleg «kamp mellom gudar» (Max Weber), ein
fatal situasjon 1 moderne samfunn med djupe spenningar,
institusjonell ubalanse og rikeleg med massesydingsmid-
del for krigfering og terroranslag.

22. Spersmalet om begrepsadekvans er eit szreige gyl-
digheitskrav, men samanvove med proposisjonale gyldig-
heitskrav (om at visse pdstandar er sanne). Jf G. Skirbekk,
Uber begriffliche Angemessenbeit, 2008. Som sagt, eit
utvalt eksempel er alltid begrepsmessig konstituert; men
likevel har det eit visst «sjolvstende» som yter motstand
nar vi prever 4 gripe det med inadekvate omgrep. Dette er
ein feilbarleg framgangsmate der vi prover & unngd begrep
som av ulike grunnar kan seiast & vere mindre adekvate
enn visse andre begrep.

23. Ei paminning: Max Weber begrepsbestemmer
modernisering som rasjonalisering og differensiering,
bade pa institusjonsniva og pad nivdet av «verdisferar».
Differensieringa av «verdisferar> ut frd spersmila om
det sanne, det rette og det vakre (jf Kants tre kritikkar) er
knytt saman med ei tilsvarande differensiering mellom vit-
skap, moral (rett), og kunst, forstdtt som samfunnsmessige
institusjonar.
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24. Vi minner om Montesquieu.

25. Jf Albert Hirschman, The Passions and the Interests;
political arguments for capitalism before its triumph, 1977,
om den moralske innverknaden fra kapitalismen, som
kjolar ned emosjonane og fremjar handel i staden for
plyndring.

26. Jf Habermas.

27. Om forholdet mellom demokrati, argumentativ rasjo-
nalitet og personleg autonomi, jf Skirbekk, «Notions of
Democracy. Reflections on Normative Justifications and
‘Prepolitical” Conditions», i Slaattelid og Oyen (utg),
2009, og «Hinsides liberalisme og paternalisme» 1 Maseide
og Skirbekk (utg), Filosofi i var tid, 2009.

28. Jf Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit,
1962, Norsk omsetjing, Borgerlig offentlighet.

29. Igjen, dette er paradigmatiske distinksjonar; i praksis
er dei som oftast samanvovne.

30. Om «imaginary», jf kap. 5, note 10.

31. Jt Knut Erik Traney, «Norms of Inquiry:
Methodologies as Normative Systems», i Fjelland et al.
(utg) 1997, s. 93-103.

32. Om kunnskapsteoretisk perspektivveksel, jf Ofsti,
Abwandlungen, 1994. Nir det gjeld distinksjonen mellom
«refleksjon» og «teori», jf t.d. Bohler, «Dialogreflexive
Sinnkritik als Kernstiick der Transzendentalpragmatik»,
i Bohler, Kettner, Skirbekk (utg), Reflexion und
Verantwortung, 2003, s. 15-43; sja ogsa Apel og Habermas
1 same antologi.

33. Jf problemet med «sjolvtileigning» («sjolvinnhen-
ting»; Selbsteinholung), det vil seie, det sjolvreferensielle
problemet som oppstar nidr ein (direkte eller indirekte)
benektar at det er mogleg & reise gyldigheitskrav: For &
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vere pragmatisk konsistent mad ei framstilling vere slik
at dei pragmatiske foresetnadene for framstillinga ikkje
blir benekta i framstillinga. Jf t.d. Apel, Diskurs und
Verantwortung, 1988, for eksempel s. 55 ff., 151, og
313; og ogsd (s. 470-472). Jf ogsd Hellesnes 2007, «Das
Selbsteinholungsprinzip und seine Feind».

34. Det er dette som skjer nir samfunnsforskarar og
historikarar opererer ureflektert og utan filosofisk dan-
ning, til demes nar dei slorer til distinksjonen mellom 4
overtale (utan overtydande grunnar) og 4 overtyde (med
overtydande grunnar), eller overser distinksjonen mellom
universell gyldigheit og empirisk observert semje. Likeins
blir det noko anna, sosialt sett, nar individuelle preferan-
sar berre blir sett pd som empiriske fakta og ikkje ogsa
som gyldigheitsansprdk som er opne for argumentativ
tolking. Dette er eit sentral tema hos Apel og Habermas,
og hos Hans Skjervheim. Om 4 «overtale» og «overtyde»,
jf t.d. Skirbekk 1 Hermund Slaattelid (utg), Regime under
kritikk, 1997, s. 79-93.

35. Jf t.d. Ofsti «A begripe politisk frihet. Noen betrakt-
ninger», 1 Maseide og Skirbekk (utg) 2009, s. 108-138. I
diskusjonane om modernitet og modernisering finst det
«systemteoretikarar» (som Niklas Luhmann) pa den eine
sida og dei som arbeider med sivilisasjonsstudiar (slik som
Shmuel Eisenstadt) pd den andre. Men ingen av dei opp-
fattar rasjonalitet og samhandling som normativt kunn-
skapsteoretiske omgrep 1 eit deltakarperspektiv.
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