Statsborgarskap og sprak

Sprakpolitikk i Norden

Temaet sprakpolitikk, med fokus pa spraklege rettar i moderne nordiske samfunn,
reiser ikkje berre sprakvitskaplege problemstillingar, men ogsa normative og
samfunnsvitskaplege. Eit slikt tema krev ein tverrfagleg kompetanse som ogsa
omfattar kompetanse i normative problemstillingar om rettar og plikter i moderne
samfunn. Her skal vi narme oss tematikken ut frd vitskapsfilosofi og
moderniseringsteori.

Innlegget er strukturert pa denne maten: Fgrst tar eg opp visse problemstillingar
omkring demokrati og spraklege rettar, og dermed om vilkar for & kunne vere ein
autonom person i moderne demokratiske samfunn. Pa denne bakgrunnen kommenterer
eg sprakpolitiske spersmal ut fra spersmalet om rett til demokratisk
kommunikasjonssprak, her i form av nasjonalsprak, om rett til internasjonalt sprak (in
casu engelsk), og om rett til morsmal, som hevdvunne minoritetssprak og som
innvandrarsprak. Deretter har eg allmenne merknader til den nordiske situasjonen. Sa
falgjer nokre merknader til aktuelle problemstillingar ved den norske situasjonen. Til
slutt lanserer eg eit forslag til ein meir offensiv nordisk sprakpolitikk i forhold til EU.

Demokrati og spraklege rettar

Utfordringane for dei nordiske spraksamfunna blir gjerne omtala ut frd stikkordet
globalisering, ei problemstilling med fokus pa engelskens dominerande stilling og pa matet
med eit mangfald av innvandrarsprak, men ogsa pa framveksten av ny teknologi, herunder ny
sprakteknologi, og dermed pa dei krav til verbale ferdigheiter som globaliseringa farer med
seg. Det normative grunnlaget blir gjerne omtala ut fra stikkordet demokrati, med vekt pa den
enkelte statsborgars rett til felles kommunikasjonssprak, rett til morsmal, og rett til (to)

framandsprak, der begrepet rett blir forstatt som rett til statleg (offentleg) stette.

Til termen “globalisering”: Ogsa i denne konteksten, som gjeld nordisk sprakpolitikk, vil eg
heller ta utgangspunkt i dei meir omfattande moderniseringsteoriane i tradisjonen fra Weber
til Habermas, enn i den snevrare samfunnsforstainga som gjerne blir assosiert med termen
globalisering, som primert har fokus pa teknologiutvikling og marknadsgkonomi. Dagens

kulturelle og politiske utfordringar, som ogsa er viktige for dei sprakpolitiske



problemstillingane, kjem betre til syne i lys av slike moderniseringsteoriar enn ved dei relativt

begrepsfattige teoriane om “’globalisering”.

Til termen ”demokrati”: Eg vil ta utgangspunkt i termen demokrati, ettersom det ofte blir vist
til demokratiet som normativt grunnlag for retten til sprak, anten det er morsmal,
nasjonalsprak eller det internasjonale lingua franca. Det som da umiddelbart slar ein, er at ei
slik normativ grunngiving av dei spraklege rettane blir tvitydig, fordi ordet “demokrati” er
tvitydig. Ordet blir jo bruk i ulike tydingar. (Etter siste verdskrig fekk semantikaren Arne
Naess i oppdrag av UNESCO & avklare dei mange bruksmatane av ordet, og lista vart lang.) |
var samanheng er det serleg viktig at forholdet mellom demokrati og rettsstat er tvitydig: Vi
kan ha rettsstatar som ikkje er demokrati (slik som det dansk-norske monarki pa slutten av
1700-talet) og demokrati som ikkje er rettsstatar (av typen folkekommune). Eller, sagt pa
denne maten: dersom demokrati blir forstitt som “fleirtalsstyre ut frd val med allmenn
roysterett”, far vi straks spersmédl om kva mindretalet kan vente seg: Kva for rettar har
mindretalet dersom fleirtalet har rett”? Ei normativ sikring av mindretalsrettar kan derfor

ikkje hentast ut av begrepet om demokrati som fleirtalsstyre.

Forholdet mellom demokrati og rettsstat er derfor gjenstand for omfattande diskusjon innanfor
normativ politisk teori: I moderne pluralistiske samfunn er det problematisk a appellere til ei
bestemt teologisk eller metafysisk oppfatning som det normative rettsgrunnlaget. Eitt velkjent
forsgk pa ei grunngiving av ein normativ rettsteori i pluralistiske samfunn skriv seg fra John
Rawls. Eit neerskyldt forsgk pa a knyte saman demokrati og universelt forpliktande rettar finn
vi hos Jurgen Habermas (t.d. i Faktizitat und Geltung 1992). Her star begrepet om deliberativt
demokrati sentralt — eit begrep som framhevar offentleg meiningsdanning ved myndige
personar som eit grunnvilkar for demokratiet, samtidig som ein slik offentleg fornuftsbruk
krev respekt for dei betre argument og for den andre som diskusjonsdeltakar; og pa dette
grunnlag kan det igjen argumenterast for ukrenkelege rettar (ogsa overfor eit demokratisk valt
fleirtal).

Folgjer vi denne tankegangen, er det avgjerande for demokratiet at vi har open og opplyst
meiningsutveksling og meiningsdanning, blant personar som er myndige (autonome) i den
forstand at dei har tileigna seg den danning og utdanning som trengst for a kunne delta i slike

diskusjonar. Dette inneber at slike personar har tileigna seg ein moderne identitet i den



forstand at dei har eit refleksivt forhold til eigne standpunkt: Dei maktar & sja sin eigen

posisjon og tradisjon fra den andres synsstad.

Demokrati krev i denne forstand autonomi og opplysning (Miindigkeit og Aufklarung, for &
tale med Kant). Det & meistre eit felles sprak, samt felles kodar og normer, inngar i dette
begrepet om ein autonom person. Men ein slik personleg autonomi er ei sarbar affere, som
krev eigeninnsats sa vel som tilrettelegging av ymse slag — nemleg, for at ein tilstrekkeleg
grad av autonomi skal kunne etablerast og skal kunne haldast ved like. Derfor er personleg
autonomi ei stadig oppgave og ikkje eit statisk faktum. Det er dessutan eit graduelt begrep —

det er tale om meir-eller-mindre, ikkje alt-eller-ingenting.

Det vi her har sagt, har implikasjonar for rettsproblematikken. | utgangspunktet kan vi tale om
tre slags rettar i denne samanhengen:
Q) juridiske rettar (for rettslege statsborgarar, med personnummer og pass), som rett
til likebehandling ut fra lovverket,
(i) sosiale rettar, med rett til offentlege velferdsordningar,
(iii)  deltakarrettar, som rett til & ta aktivt del i det politiske ordskiftet og det politiske
organisasjonsarbeidet.

Desse rettane har ulik status for sa vidt som den fgrste og andre kan tilskrivast alle menneske,
alle som tilhgyrer homo sapiens, medan den tredje berre kjem pa tale for personar som i
tilstrekkeleg grad er myndige og opplyste - dei som i tilstrekkeleg grad meistrar det spraket og
dei kodane som det politiske ordskiftet og organisasjonsarbeidet skjer innanfor, og som i
tilstrekkeleg grad kjenner dei institusjonelle og samfunnsmessige rammevilkara. Samtidig er
det ein skilnad mellom den farste og den andre ved at den andre er avhengig av gkonomiske
ressursar pa ein annan mate enn den ferste. Men det viktige poenget i var samanheng er
paminninga om at den politiske retten til & delta i eit deliberativt demokrati, ikkje er noko som
kan tilskrivast eit individ ved eit politisk eller juridisk vedtak, dersom dei det gjeld ikkje har
tileigna seg den ngdvendige grad av spraklege og kulturelle ferdigheiter, dvs. av personleg
autonomi. Det er ikkje her er tale om & stille krav”, fra utsida sa & seie; det er tale om a
papeike vilkar som er ngdvendige for at ein person skal kunne fungere som ein sjglvstendig

aktar i eit deliberativt demokrati.



Det er samtidig pa sin plass & minne om at slik autonomi kan krenkjast og reduserast pa
forskjellig vis. Eit velkjent eksempel er den behandlinga som den store diktar og fascist Knut
Hamsun var gjenstand for under rettsoppgjeret etter siste verdskrig: | staden for & demme
Hamsun, som ein myndig og ansvarleg person, vart det i psykiatriens namn erklart at han
hadde varig svekte sjelsevner. Ein valde a arsaksforklare handlingar og holdningar. Dermed
framstod Hamsun som strafferettsleg umyndiggjord. Men nettopp dette var eit atak pa
Hamsun som menneske, pa hans menneskeverd som autonom person — og nettopp derfor

reagerte Hamsun, forstaeleg nok, med harme og hatske tilsvar.

Det interessante er no at den slags arsaksforklaringar etter kvart har gripi om seg i samfunnet,
i takt med utviklinga av sosialpolitisk ekspertise og tilsvarande tankemgnster: Dei som pa
ulike matar fell utanfor i samfunnet, blir hjelpetrengande, og dermed blir dei lett til klientar
som vi arsaksforklarer og unnskylder. No er dette eit reelt dilemma: Nar ber vi forklare og
unnskylde og nar ber vi stille personar til ansvar og moralisere eller demme? Kor har vi, i det
enkelte tilfellet, den rette balansen mellom det terapeutiske og det moralistiske? Dette
dilemmaet ma vi nok leve med, men det er da avgjerande at vi er medvitne om dilemmaet, og
at vi innser at velvillig arsaksforklaring og ansvarsfraskriving samtidig inneber ein reduksjon
av menneskeverdet: Den personen det gjeld, er ikkje lenger ein autonom person, men eit
sosial kasus. Nar slike ansvarsfraskrivande holdningar dessutan blir internaliserte hos dei det
gar ut over, far vi eit klientisert samfunn der mange pa sviktande grunnlag oppfattar seg sjelve

som offer for ytre faktorar og ikkje som akter i eige liv.

Problemet med denne typen klientisering er velkjent fra velferdsordningane i dei nordiske
land. Faren er no at vi reproduserer denne paternalistiske klientiseringa ogsa nar det gjeld
ressurssvake innvandrargrupper: Vi vil jo helst ikkje stille krav til dei vi oppfattar som “’svake
grupper”’! Dessutan skal vi respektere den andre og den andres kultur og oppfatningar, og
ikkje krevije at alle skal bli som oss! Men dei vilkar som ma oppfyllast for at ein person skal
kunne vere og fungere som ein autonom person i eit moderne samfunn med deliberativt
demokrati, er ikkje tilfeldige krav som blir stilte fra utsida, men ngdvendige vilkar for i det
heile & kunne vere ein autonom person i moderne samfunn av dette slaget. Men det som slik
er vilkar for personleg autonomi, blir av og til misforstatt som om det skulle vere utvendige

og urimelege krav, og dermed som noko som representerer ein type tvang.



Dermed er det fare for at vi overfor store innvandrargrupper, i naiv godvilje, reproduserer dei
same klientiserande og autonomi-fraskrivande holdningane som vi ogsa er ansvarlege for nar
det gjeld ressurssvake og hjelpetrengande personar i velferdsstatlege ordningar - og som vi i si
tid pafgrte fascisten Hamsun, og som han med rette opplevde som ei straff langt verre enn

rettens dom.

Det vi positivt kan trekke ut av dette, det er at alle personar i moderne deliberative demokrati
ber ha rett til full opplaring i det spraket som blir brukt i det offentlege rom og i politisk
arbeid i det samfunnet der vedkommande bur og hayrer til. Berre slik kan eit menneske bli ein
autonom person med tanke pa a vere deltakar i eit moderne demokratisk samfunn, og med
tanke pa & meistre sitt eige liv i slike samfunn. Men sjglvsagt ma implementeringa av dette

poenget skje i humane former som tar omsyn til individuelle faresetnader.

Rett til morsmal

Av det vi no har sagt, fglgjer det at autonome personar i moderne demokratiske samfunn har
rett til & leere det fellesspraket som blir brukt i den offentlege meiningsdanninga og i det
politiske arbeidet, i det samfunnet der dei er statsborgarar. Alle har ein rett til dette fordi det a
meistre dette spraket er eit vilkar for & kunne vere ein autonom person i dette samfunnet. | dei

nordiske land inneber dette ein rett til & leere nasjonalspraket, eventuelt nasjonalspraka.

Men for & kunne vere ein autonom person i eit moderne samfunn ma ein samtidig i ein
rimeleg grad laere & meistre kodane og institusjonane i slike samfunn. Tre generelle poeng bar

nemnast i den samanhengen:

Q) Ein ma i rimeleg grad tileigne seg ein refleksiv identitet, i den forstand at ein
maktar a sja sin eigen posisjon ut fra andres posisjon — utan denne refleksive evna
blir den offentlege meiningsdanninga i det deliberative demokrati umogleg.

(i) Ein ma i rimeleg grad erkjenne at vitskapleg forsking er avgjerande for
sanningsspersmal av ulike slag, fra spgrsmalet om arsakssamanhengar i naturen til

spgrsmalet om tolking av tekstar — og grunnen er den same som den nyss nemnde.



(iii) Endeleg ma ein i rimeleg grad anerkjenne dei moderne institusjonelle
differensieringane, t.d. den mellom rettssystem og teologi — for berre slik kan dei
pluralistiske samfunn fungere under felles lov og rett.

Kort sagt, nar det gjeld desse grunntrekka ved moderne samfunn er det ikkje plass for
farmoderne holdningar og handlingsmgnster. Respekt for den andre har derfor to niva — den
menneskelege respekt for den andre slik den andre faktisk er; og respekt for den andre som
den autonome personen den andre (liksom ein sjglv) kan og bar vere.' Begge former for
respekt trengst. Berre den sistnemnde ville innebere eit urimeleg stivsinn, og berre den farste

ville innebere eit hinder for moralsk og sivilisatorisk utvikling.

Ein slik rett, fra det offentlege si side, gar saman med ei plikt for dei individ det gjeld — ei
plikt til eigeninnsats for & tileigne seg dei spraklege og sivilisatoriske ferdigheitene som er
nemnde. Dette samspelet mellom rett og plikt blir t.d. avspegla i det forhold at moderne
demokratiske samfunn er avhengige av god allmenndanning, slik at det offentlege pliktar a
halde oppe eit godt offentlege utdanningssystem, samtidig som det i moderne demokratiske

samfunn er allmenn skuleplikt.

Det vi har sagt sa langt, gjeld for moderne demokratiske samfunn generelt. Men kvart
samfunn, ogsa moderne demokratiske samfunn, har sine sardrag, ut fra sereigne historiske
erfaringar og sereigne materielle vilkar og institusjonelle ordningar. For & kunne ta del i den
offentlege meiningsdanninga og det politiske arbeidet i eit bestemt samfunn ma ein derfor i
rimeleg grad ogsa kjenne til dei sareigne institusjonane og lovene som gjeld i dette
samfunnet, og ogsa dei sareigne historiske erfaringane og kulturelle kodane som er radande.
Modernitetsteoretisk er dette kontingente faktorar, men for det enkelte samfunn er dette
faktorar som det er nedvendig & kjenne til for & forstd “kor ein er” og kva som skjer rundt ein,
og for slik & kunne forhalde seg aktivt, eventuelt kritisk, til desse rammevilkara for eins eigen
livssituasjon i dette samfunnet. Dette inneber at retten til & meistre fellesspraket ikkje berre
gar saman med ein rett til & meistre grunnleggande moderne kodar og institusjonar, men ogsa
til & meistre dei spesielle kodane og institusjonane i det spesielle moderne demokrati der ein

lever.

Igjen er det slik at rett til sprak heng saman med rett til autonomi i eit samfunn. Utan ein
rimeleg grad av autonomi star vi igjen med eit tynt rettsbegrep (som i prinsippet ogsa kunne



tilskrivast andre biokroppslege skapningar enn mennesket, jf dei to ferstnemnde rettane
ovanfor). Men med ein rimeleg grad av autonomi har vi eit rettsbegrep som saman med retten
til fellessprak ogsa omfattar retten til & meistre moderne livsvilkar, ogsa dei spesielle

livsvilkar som gjeld for det aktuelle samfunnet.

No er det slik at engelskens dominerande stilling de facto gjer det vanskeleg a fungere som
ein autonom person i vare samfunn utan & meistre engelsk. Det gjeld ikkje berre i mange
yrkessamanhengar (og for mange fritidsaktivitetar, inklusive reiseverksemd), men ogsa med
tanke pad ei nedvendige oppdatering for & kunne vere med i den offentlege
meiningsutvekslinga og meiningsdanninga. | sa mate gir det god meining a tale om ein rett il
a leere engelsk som var tids lingua franca. Og igjen er det slik at “rett” her betyr “rett til
statleg/offentleg stotte”, folgd opp med ei tilsvarande plikt overfor den enkelte om & prove &
lere dette spraket som best ein kan (slik det er nedfelt i prinsippet om skuleplikt, med
obligatorisk oppleering ikkje berre i fellesspraket/fellesspraka, men ogsa i engelsk som

framandsprak).

Kva s med morsmalet, dersom det er forskijellig fra fellesspraket/a og fra engelsk? Kan ogsa
retten til morsmal hentast ut fra det vi har sagt om retten til & vere ein autonom person i
moderne demokratiske samfunn? Her talar vi om retten til statleg/offentleg stotte til
morsmalsundervisning, eventuelt til andre ressurskrevjande bruksmatar av morsmalet, og
ikkje om den juridiske retten til & tale og skrive sitt eige morsmal. | si tid var det eit forbod
mot & bruke samisk i norske skular, liksom det var forbod mot a tale bretonsk og a spytte pa
golvet i franske skular — men spgrsmalet vart gjeld ikkje denne juridiske retten til & bruke

spraket, men den politiske retten til statleg/offentleg stette.

Det er ikkje innlysande at ein slik rett til morsmal falgjer av retten til autonomi i moderne
demokratiske samfunn. Assimilerte jgdar i det tyske spraksamfunnet i mellomkrigstida
fungerte sveert godt som aktive og autonome personar, anten dei no tala jiddisch i privatlivet
eller ikkje. Jiddisch representerte eit seereige kulturelt innslag og var i sa mate eit viktig bidrag
til det kulturelle mangfaldet og den kulturelle rikdommen i Tyskland og andre europeiske
statar. Men det er ikkje innlysande at bruken av jiddisch, og spesielt ei skulebasert oppleering i
jiddisch, skulle vere eit vilkar for at statsborgarar med jedisk kulturbakgrunn skulle kunne
fungere som autonome personar i moderne demokratiske samfunn. Personar som Freud,

Marx, Husserl, Einstein og Marcuse var opplagt autonome personar i tyskspraklege samfunn,



men Kkjennskapen til og bruken av jiddisch har neppe spela ei avgjerande rolle i den
samanhengen. (Sa kan ein saktens papeike at det tyske samfunn korkje var tilstrekkeleg
moderne eller demokratisk den gong desse personane levde. Men pa den andre sida var det
nettopp personar som desse som arbeidde aktivt og effektivt for & fremje bade kulturell og

institusjonell modernisering av vestlege samfunn, Tyskland medrekna.)

Argumentasjonen for retten til morsmal (i form av statleg statte) vil derfor vere av eit meir
indirekte slag. Eg vil tru at det serleg er to typar argument som er viktige, nemleg

pedagogiske og kulturelle.

Det pedagogiske argumentet gar kort sagt ut pa at opplaering i morsmalet er viktig for
sprakutviklinga, for begrepsutviklinga, og dermed ogsa for opplaringa i fellesspraket (og
dermed for danningsprosessen av autonome personar i moderne demokratiske samfunn). A
framheve opplaring i fellesspraket, pa kostnad av opplering i morsmalet, vil da vere eit
kortsynt standpunkt, med tanke pa god og rask opplearing i fellesspraket og i dei allmenne

ferdigheitene som trengst i samfunn av var type.

Dette er eit serigst argument. Men formulert som ei allmenn sanning, gyldig utan
reservasjonar og avgrensingar, vekker det likevel motfarestillingar. Eit eksempel kan
klargjere motfgrestillingane: Lat oss tenkje oss eit dansk barn, med danskspraklege foreldre,
som i ein alder av 3 manader flyttar til Oslo med foreldra. Foreldra held fram & bruke dansk
heime, men foreldra blir raskt tospraklege og bruker norsk i jobb, og familien bur i eit
norsksprakleg miljg. Barnets farste sprak er dansk, og det bruker dansk heime, og i sa mate er
dansk barnets morsmal. Men det ville vere oppsiktsvekkande om barnets begrepsutvikling

skulle vere avhengig av at det pa skulen blir undervist i dansk.

Eksemplet illustrerer at det er fleire faktorar som spelar inn, faktorar som er kontingente, i den
forstand dei kan endrast (og vil endre seg over tid), og graduelle, i den forstand at det gjerne
er tale om meir-eller-mindre. Ein faktor er barnets alder. Ein annan er den spraklege avstand
mellom morsmal og fellessprak. Ein tredje faktor er dei spraklege ressursane hos foreldre. Ein
fijerde er sprakmiljget som barnet veks opp med, utover familien. Og i tillegg kjem
individuelle variasjonar. Sa vidt eg ser er det nettopp dette forskinga viser: Det er ulike
faktorar som spelar inn, og det er under bestemte vilkar at morsmalsundervisning er viktig for

sprakutviklinga hos barnet. Det er ikkje tale om ei allmenn sanning, men om ei



situasjonsavhengig sanning. Sa vidt eg ser, er forskingsresultata meir nyanserte enn det som

kjem til uttrykk i dei forenkla formuleringane vi ofte mater i media og i offentlege dokument.

Dette betyr at det pedagogiske argumentet til fordel for morsmalsopplearing er eit viktig
argument, men da som eit situasjonsavhengig argument. Det betyr vidare at dei pedagogiske
tiltaka ma avpassast til varierande behov hos ulike grupper og ulike individ. | neste omgang
betyr det dessutan at andre tiltak enn dei pedagogiske ogsa er relevante for sprakutviklinga.
Det gjeld t.d. ein bustadpolitikk som motverkar ghettoisering, og tiltak som legg til rette for at
alle foreldre i rimeleg grad kan lere fellesspraket og dei kodar og holdningar som er

ngdvendige for & kunne fungere som autonom person i moderne demokratiske samfunn.

Det kulturelle argumentet gar kort sagt ut pa at statleg stgtte til opplering i morsmalet er
viktig fordi dette er eit gode bade for dei personane det gjeld, ved at dei kan bli verande
tospraklege og fleirkulturelle, og for det samfunnet dei lever i, ved at dei bidrar til det
kulturelle mangfaldet i dette samfunnet. Dette argumentet har to ledd. Det fgrste framhevar
verdien av at ein person er tosprakleg og dermed tokulturell og verdien av at eit samfunn har
fleire sprak og kulturelle tradisjonar blant innbyggarane. Det andre framhevar at det er eit
statleg ansvar & stette dette (ved finansiering av sprakopplaring, men ogsa ved andre
stattetiltak, slik som stgtte til aviser og andre kommunikasjonsformer, inklusive bokinnkjep

til offentlege boksamlingar etc.).

Det er klart ein verdi at ein person er to- eller fleirsprakleg og to- eller fleirkulturell. Det er
her ein fagresetnad at dette skjer frivillig og ikkje ved tvang. (Dersom andregenerasjons
nordamerikanarar med norske foreldra, i eit overveldande engelsksprakleg miljg, vart tvinga
til & leere norsk i skulen, anten av foreldra eller av staten, ville den kulturelle vinsten matte
avvegast mot tvangselementet i opplaringa, og ogsa mot det som eleven kunne ha lart i
staden for norsk sprak.) Men generelt sett er det utan tvil ein verdi at ein person meistrar fleire

sprak og kjenner fleire kulturar.

Det er ogsa ein verdi for eit samfunn at samfunnet rommar sprakleg og kulturelt mangfald.
Tilsvarande er det uheldig om eit samfunn blir bornert og sjglvtilfreds og insensitivt overfor
kulturelle innspel med andre perspektiv pa livet og mennesket. Men her er det likevel ein
skilnad mellom ein person og eit samfunn. Med ei spissformulering kan vi seie at ein person

kan meistre sprak og kodar i ulike kulturar, og saleis bevege seg pa tvers av kulturelle grenser.



Liksom ein person kan skifte fra norsk til fransk og tilbake, kan ein person forsta og meistre
bade dei norske kodane for egaliteere holdningar og moralistiske reaksjonar og dei franske
kodane for hierarkiske holdningar og intellektualistiske reaksjonar. Men liksom det er
vanskeleg a ferestille seg eit samfunn der ein talar norsk og fransk samtidig, er det ogsa
vanskeleg a farestille seg eit samfunn der ein pa same tid og overfor den same type fenomen
har bade egaliteere og hierarkiske holdningar og bade moralistiske og intellektualistiske
reaksjonar. Begrepet om eit fleirkulturelt samfunn er derfor begrepsmessig meir problematisk

enn begrepet om ein fleirkulturell person.

Det er serleg problematisk a tenkje seg eit samfunn som er fleirkulturelt i den forstand at det
pa same tid omfattar moderne og farmoderne holdningar og ordningar. For eksempel: Det er
individet som ma lese lekser og ga opp til eksamen, ikkje storfamilien. Og det er rettsvesenet
som feller dommar og ilegg straff, ikkje klanen. Dei institusjonelle differensieringane og dei
danningsprosessane som ligg til grunn for moderne demokratiske samfunn, gar ofte darleg i
hop med farmoderne holdningar og livsformer. Det a tileigne seg desse sidene ved moderne
samfunn er derfor eit vilkar for & kunne fungere som ein autonom person i slike samfunn, og

dette set grenser for kva eit moderne fleirkulturelt samfunn kan omfatte av kulturelt mangfald.

| tillegg til desse meir faste fgringane i moderne demokratiske samfunn har vi dei spesielle
ordningane, som gjeld for eit gitt moderne samfunn, men som kan endrast og eventuelt
avskaffast, slik som eit universelt velferdssystem, som vi enno har i dei nordiske land, men
som ein ikkje har i USA. Men ogsa overfor slike kontingente ordningar i moderne samfunn
finst det faringar, i den forstand at slike ordningar (i fall ein vil ha dei) forutset ein rimeleg
grad av lojalitet og atferdsmessig tilpassing fra innbyggarane si side, i alle fall fra dei aller

fleste.

No er det visseleg slik at det rar ulike syn pa kva som meir presist karakteriserer moderne
samfunn. Vidare er det vel kjent at mange sider ved moderne samfunn er gjenstand for skarp
kritikk. (Det er t.d. slett ikkje sikkert at moderne samfunn gjer folk lykkelegare, og det er slett
ikkje gitt at det ikkje skjer kulturelle tap over overgangen fra eit tradisjonelt til eit
posttradisjonelt samfunn.) Slike innvendingar og motfarestillingar ma vi derfor ta pa alvor.
Men dette motseier likevel ikkje det allmenne poenget om at moderne demokratiske samfunn

ikkje gar saman med alle tenkjelege kulturelle verdiar og samfunnsmessige ordningar.

10



Gitt no at meistring av morsmalet, og av dei kulturelle kodane som er knytte til det, med rette
kan seiast a vere ein verdi, bade for dei individ og grupper det gjeld og for det samfunn dei
lever i. Folgjer det sd av dette at det derfor er eit statleg (offentleg) ansvar a stette
morsmalsundervisning og andre tiltak som gjeld bruken av spraket i det aktuelle samfunnet?
Ut fra ein bestemt velferdsstatleg tankegang gir det meining & seie at det offentlege, i siste
instans staten, er forplikta til a stette verdifulle kulturtiltak, og at det i s mate er ein rett a fa
slik stgtte. Men denne tankegangen er ikkje ukontroversiell i moderne demokratiske samfunn.
Somme vil hevde at ansvaret for morsmalsopplearing kviler pa dei autonome personane som
bruker spraket, ikkje pa staten. Staten sikrar den juridiske rett til & bruke morsmalet for dei
som vil, men staten bar ikkje gripe inn i ansvarsomradet for autonome personar ved a ta over
det ansvaret som naturleg hgyrer personane til. Noko slikt ville tvert om vere ein problematisk
intervensjon, fordi det vil kunne bidra til & passivisere dei personane det gjeld, og dermed i
siste instans bidra til & undergrave deira status som autonome personar med ansvar for eiga

livsform.

Det er sjglvsagt mykje meir & seie om denne argumentasjonen, men poenget her er berre a
minne om at det ma spesielle normative premissar til for & kunne slutte fra spgrsmalet om
kulturell verdi til spgrsmalet om statleg pengestette. Og desse premissane inneber at
grunngivinga for retten til morsmal ikkje er identisk med grunngivinga for retten til

fellessprak. | den forstand er det ein skilnad pa retten til morsmal og retten til fellessprak.

Mot dette kan ein framheve at alle sprak er likeverdige. Og fordi alle sprak er likeverdige, bar
dei fa same rettsvern, ogsa nar det gjeld retten til statleg pengestette. Dette argumentet er
besnaerande fordi det appellerer til eit universelt prinsipp. Likt skal behandlast likt! Men det er
likevel ikkje innlysande. Lat oss ta eit steg attende og sja pa falgjande eksempel fra medisinsk
etikk: Ein 65-arig og ein 15-drig er utsette for same ulykke og fatt dei same livstrugande
skadane, slik at begge treng ei bestemt medisinsk behandling, men pa det aktuelle sjukehuset
er det berre kapasitet for éin person, ikkje for to, nar det gjeld denne behandlinga. Dei fleste
vil vel meine at 15-arigen ber prioriterast, ikkje fordi ein meiner at dei to har forskjellig
menneskeverd — tvert om, dei fleste vil vel meine at dei to i sd mate er likeverdige — men
livets gang er no slik at det i dette tilfellet ville vere rimeleg at 65-arigen matte vike plassen.
Dei to personane er som menneske likeverdige, men behandlinga bgr vere forskjellig.

Overfart pa sprakpolitikken: Det at alle sprak er likeverdige, inneber ikkje utan vidare at alle
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sprak har rett til same statlege pengestette. Nar det gjeld fordeling av knappe ressursar, bgr vi

tvert om vurdere dei ulike tilfella ut fra den aktuelle situasjonen.

Vi kan kort antyde den type resonnement som dd melder seg: Samisk er eit truga
mindretalssprak, som dessutan blir tala av ei urbefolkning, som tidlegare vart diskriminert, og
som i dag neppe har andre stettespelarar enn dei aktuelle statane. Spansk og vietnamesisk blir
ogsa tala av minoritetar i dei nordiske landa, men desse spraka er ikkje truga, dei er ikkje
avhengige av pengestette fra nordiske statar for a overleve, dei er ikkje sprak for ei
urbefolkning, og dei har andre statar og spraksamfunn i ryggen. Derfor ville det, ogsa ut fra
ein velferdsstatleg tankegang, vere rimeleg at statsstgtte til samisk har forrang framfor
statsstette til spansk eller vietnamesisk. (Vi resonnerer no ut fra kulturargumentet, ikkje ut fra
det pedagogiske argumentet, som vi har drgfta tidlegare.) Tilsvarande vil gjelde urdu og
kinesisk. Og her kan det vidare tilfgyast at i internasjonal samanheng er det dei nordiske
spraka som er minoritetssprak og som star under press, mens sprak som spansk, urdu og

kinesisk i kraft av folketal og demografisk utvikling har ei heilt anna stilling.

Vi har her fart ein argumentasjon ut fra allmenne prinsipp. Ein slik argumentasjon far gjerne
eit kjglig drag. Men i omgang med andre personar, uansett kulturell bakgrunn, bar vi alle vise
bade respekt og interesse, og ogsa varme nar situasjonen tilseier det. Og mange vil da erfare at
dei kan ha stgrre glede og utbyte av & samhandle med sakalla fjernkulturelle enn med mange
blant eins tradisjonelle landsmenn (og —kvinner). Men rettsbegrepet er no eingong eit
prinsipielt begrep, og i utgangspunktet ber det derfor behandlast prinsipielt. Sa er det visseleg
slik at vi ber kjenne til og anerkjenne dei som kjem fra andre kulturar, farmoderne eller
moderne. Men anerkjenning treng ikkje ta form av statlege overfgringar. Vennskap krev ikkje
betaling. Heller ikkje er det slik at anerkjenning og vennskap skulle innebere at vi bgr vegre
oss for & setje ord pa dei vanskelege og kritiske faktorane bade hos oss sjglve og hos dei
andre. Open og @rleg dialog er nettopp eit kjennemerke ved eit godt mellommenneskeleg
forhold.

Vi konkluderer: Nar ein gar det normative grunnlaget etter i saumane, er det vanskeleg a sja at
retten til morsmal har same status som retten til fellessprak (og for sa vidt ogsa retten til
engelsk som internasjonalt fellessprak). Og nar det gjeld det kulturelle argumentet til fordel
for retten til statleg statte for opplaring i og bruk av morsmal, vil situasjonen variere fra sprak
til sprak, t.d. avhengig av om det aktuelle spraket er truga eller ikkje, avhengig av om det har
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sterke statar og store sprakfellesskap utanfor Norden eller ikkje, avhengig av om det er
spraket til ei urbefolkning pa nordisk grunn eller ikkje, og avhengig av om nordiske statar er
ansvarleg for tidlegare diskriminering eller ikkje. Det vil ogsa matte vurderast om statleg
tradering av innvandrarsprak med forankring i farmoderne kulturar kan bidra til a festne
dysfunksjonelle farmoderne holdningar og livsformer, til mein for utviklinga av autonomi i
moderne demokratiske samfunn. Dette poenget er delikat fordi det kan intervenere med det
pedagogiske argumentet til fordel for morsmalsundervisning, i den forstand at det
pedagogiske argumentet ikkje berre ma avstemmast etter den konkrete situasjonen (slik vi
nemnde under omtalen av det pedagogiske argumentet), men ogsa avstemmast i forhold fil
risikoen for ei sementering av fgrmoderne parallellsamfunn innanfor eit moderne demokratisk
samfunn. Slike farmoderne parallellsamfunn er til mein for den personlege autonomien for dei
det gjeld, samtidig som slike parallellsamfunn, serleg dersom dei samtidig omfattar sosiale,
etniske og religigst-kulturelle faktorar, etter kvart vil kunne fare til uheldige spenningar og
konfliktar. — | kortversjon er derfor konklusjonen den at om det kan argumenterast greitt for
retten til fellessprak, medrekna felles internasjonalt sprak, er argumentasjonen for retten til
statleg/offentleg stgtte for morsmal meir tvitydig og mangesidig. Det gir derfor darleg
meining & tale om same rett til statleg/offentleg statte i alle desse forskjellige tilfella. Ein
fornuftig sprakpolitikk bgr derfor kunne skilje mellom dei klare rettane til fellessprak og til
truga nordiske minoritetssprak og den meir differensierte og mangetydige rettsproblematikken

nar det gjeld innvandrarsprak.

Merknader til den nordiske situasjonen

Dei nordiske nasjonalspraka liksom dei tradisjonelle nordiske minoritetsspraka er nedfelte i
ein moderne politisk kultur. Samtidig er det slik at dei nordiske landa, kvar pa sitt vis, har
gjennomgatt seaereigne moderniseringsprosessar, noko som er nedfelt i holdningar og
institusjonar, og som det er viktig a kjenne til for a skjgnne den nordiske varianten av kulturell
og politisk modernitet, for eksempel det faktum at dei nordiske landa har hatt ein rimeleg grad
av konsensus om allmenne velferdsordningar, samtidig som ein etter kvart har fatt ein rimeleg

grad av kulturell toleranse.

Eg avgrensar meg til kort & minne om korleis den stridige dialektikken mellom ein luthersk

embetsstand og folkelege rarsler farte fram til ein inkluderande parlamentarisme, med ein

13



rimeleg grad av gjensidig tillit og solidaritet. Moderniseringsprosessane i Norden skil seg i sa
mate bade fra dei kontinentale (tyske eller franske) og dei anglo-amerikanske (britiske eller
amerikanske), og det er her bade tale om kollektive laeringsprosessar og om
organiseringsformer og institusjonsbygging. Dette er forhold som det i Norden ikkje sa ofte
blir tala om, men som det ofte blir tala ut ifrd — for & uttrykke det slik. Men nettopp derfor er
det viktig a klargjere desse spesielle sidene ved den politiske og kulturelle moderniseringa i
Norden for dei som kjem fra andre land som er forma av andre laringsprosessar og
institusjonar. Det er viktig & klargjere dette, for at dei som er nye i landet skal skjenne “kor

dei er” og kva som skjer rundt dei.

Dei faktorane vi her talar om, blir stadig paverka av nye utfordringar. Dei kan endrast og
kritiserast, og for & besta ma dei tileignast av nye generasjonar. Og i dette samspelet er det
god grunn til & leere av andre og vere kritisk til sitt eige. Men nar det er sagt, bar det ogsa
tilfgyast at eit lands historie er ein tung materie. Dei historiske danningsprosessane sit ofte
djupt. Dette er det viktig & ha med i mgte med andre, men det er ogsa viktig & ha dette in
mente nar ein opnar seg for a leere av andre. Ein kinesisk innvandrar kan bere pa erfaringane
fra kulturrevolusjonen og elles fra ein uvanleg lang kulturtradisjon. Ein innvandrar fra
Bangladesh kan bere pa erfaringar fra eit korrupt samfunn, og folk fra Balkan kan bere pa
lange tradisjonar av gjensidig hat. Ein tyrkisk innvandrar kjem fra ein tradisjon med vegring
mot & ta opp skuldspgrsmalet overfor armenarane og andre minoritetar, og ein tysk innvandrar
har die Schuldfrage fra siste krig. Overfor sjglvtilfredse og godvillige nordbuar kan dei alle ha
noko 4 leere bort. Men samtidig er det slik at dei erfaringane som ikkje er nedfelte i ei felles
historie i den staten der ein no bur, desse erfaringane er det tyngre a innarbeide som felles
erfaringar i denne staten. A erfare andres erfaringar er ikkje det same som & erfare sjglv.
Dessutan er tilbodet av alternative erfaringar stort og sprikande: Erfaringar fra Kina,
Bangladesh og Tyskland peikar i ulik lei. Ogsa av denne grunn er det meir problematisk a

innarbeide erfaringane fra dei mange andre.

Sa kan ein vise til at Norden ikkje lenger er det den var, og at det er mangt a kritisere. Og det
er sa. Likevel vil eg meine at det er trekk ved moderniseringsprosessane i dei nordiske land
som bade er interessante og verneverdige. Slik eg ser det, er dette grunn god nok for a
forsvare dei tradisjonelle nordiske spraka og den moderne politiske kulturen som dei inngar i.

Eit slikt vennskapleg forsvar inneber primert ei indre styrking (det utad tabte, skal indad
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vindes). Sprakleg kjem presset i dag fra engelsk, og dermed kjem ogsa dei sterkaste kulturelle

impulsane fra den kanten.

Om dette er situasjonen, kva bgr gjerast? Nar det gjeld tiltak for styrking av dei tradisjonelle
nordiske spraka, store som sma, har eg i utgangspunktet sympati med dei framlegga som t.d.
ligg fare i innstillinga Norsk i hundre (2005). Mitt bidrag gar her primart pa den normative og
samfunnsmessige grunngivinga. Men ved ei slik skjerping av den normative argumentasjonen
framtrer prioriteringane noko annleis i mitt perspektiv enn i fleire av framlegga i denne
innstillinga, for eksempel nar det gjeld forholdet mellom tradisjonelle nordiske sprak og

innvandrarsprak.

Til framlegga: Vi har alle eit medansvar for & ta del i meiningsutvekslinga i det sivile
samfunn. Gjennom overtydande argumentasjon kan vi slik endre holdningar, bade hos oss
sjelve og hos andre. Men dei tiltak som vi her fokuserer pa, er tiltak som blir fatta i politiske
organ og effektuerte via politiske institusjonar. Det er tale om styrking av sprakoppleringa i
eit offentleg skuleverk og ei tilsvarande styrking av lerarutdanninga. Det er tale om tiltak for
skjennlitteratur og for sikring av fagspraket gjennom undervisning pa alle niva. Og det er tale
om tiltak overfor offentlege media og forvaltningsorgan. Etc. Om eg skulle ha noko a tilfgye,
matte det vere at ein uttrykte seg meir offensivt og profilert, bade med tanke pa interne tiltak
og med tanke pad forsvaret mot ein einsidig paverknad frd den engelskspraklege
kulturindustrien (jf vedtaket i UNESCO i oktober 2005, mot deregulert globalisering av
kulturuttrykk).

Ei meir offensiv og profilert tilrading burde etter mitt skjgnn mellom anna innebere at ein
enda klarare framhevar den strategiske verdien av & styrke det skandinaviske
sprakfellesskapet, mellom dansk, svensk og norsk. Her er det ikkje berre tale om defensive
tiltak overfor faren for vitale domenetap overfor engelsken (t.d. innanfor forsking og hggare
utdanning), men ogsa om a konsolidere den gjensidige forstainga mellom desse kjernespraka.
Dette er, som vi veit, serleg viktig overfor den oppveksande slekt og ikkje minst overfor

innvandrarungdom.

Ein serleg strategi for styrking av dei skandinaviske kjernespraka er ikkje retta mot andre
nordiske sprak. Tvert om kan det vere grunn til a hevde at dei andre nordiske spraka, fra finsk
og samisk til feergysk, islandsk og inuitisk, vil nyte godt av eit sterkt og konsolidert
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skandinavisk sprakfellesskap. Spissformulert kan det seiast slik: Dersom det skandinaviske
sprakomradet ein dag skulle forsvinne og engelsken ta over, vil truleg ogsa den nordiske
samkjensla forvitre. Sagt i klartekst: Dersom svenskar og nordmenn ytrar seg pa engelsk,
kvifor kan ikkje ogsa samane gjere det? Slik sett vil eg meine at ei klarare fokusering pa det

skandinaviske kjerneomradet eigentleg er i alles interesse.

Pa denne bakgrunnen vil eg meine at det er pa sin plass med klarare og meir vidtgaande
framlegg overfor dei politiske organ i dei tre skandinaviske statane. Det gjeld i farste rekke
sprakopplearinga i skuleverket, der kravet bgr vere obligatorisk opplaring i skandinaviske
grannesprak, med eit rimeleg stort pensum og eit rimeleg hagt timetal. Fordi sprak og historie
heng saman, bgr denne spraklege opplaringa ga hand i hand med opplering i historie, og
komparativ sprakhistorie og dialektleere (der samanlikningar med fargysk og islandsk kan
vere pa sin plass, i alle fall i norsk samanheng). Dette fordrar ei styrking av laerarutdanninga,
pa tilsvarande mate. Og dette igjen forutset ein rimeleg forskarkompetanse i universitets- og
hegskulesektoren. Pa dette niva ber ikkje berre sprakleg forsking bli tilgodesett, inklusive
sprakhistorisk forsking, men ogsa forsking pa forholdet mellom sprak og samfunn, t.d. pa
symbolsk makt, samtidig som det vil vere relevant & fremje komparativ forsking med

utgangspunkt i spgrsmalet om sareigne nordiske moderniseringsprosessar.

Det begr ogsa draftast om det ikkje er pa tide med ein meir offensiv og planmessig strategi
overfor dei statlege massemedia. Det gjeld produksjon og utveksling av program pa
skandinaviske sprak. Men det gjeld ogsa spersmalet om teknisk tilrettelegging av dei
statsdrivne radio- og fjernsynskanalane slik at dei kostnadsfritt blir tilgjengelege for alle
innbyggarane i det skandinavisk-spraklege omradet. Ingen kan tvingast til & hgyre pa bestemte
radiosendingar eller a sja bestemte fjernsynprogram, men det bgr vere eit klart krav at dei
skandinaviske statane arbeider offensivt og planmessig i retning av ei ordning der alle
skandinavisk-spraklege offentlege kanalar er tilgjengelege, utan betaling, for alle som bur i

desse landa.

Nar desse endringane er pa plass innanfor undervisning, forsking og formidling, er det tid for
nye tiltak: Pa sikt bar teksting, dubbing og omsetjing byggjast ned, mellom dei skandinaviske
spraka. For eksempel bgr ein pa norsk side slutte @ omsetje diktarar som Ibsen, Bjgrnson og

Kielland, som jo skreiv ein type dansk, publisert i Danmark for eit dansk-norsk publikum.
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Konklusjon: Det trengst ein klarare og meir forpliktande strategi til fordel for dei

skandinaviske kjernespraka.

Merknader til den norske situasjonen

Det spesielle ved den norske situasjonen er eksistensen av to offisielle norske skriftsprak, med
ulikt styrkeforhold, og eit mangfald av dialektar som avspeglar regionale variasjonar, samt ei
revitalisering av samisk. Utover dette er dei aktuelle utfordringane fra engelsk og fra ein
globalisert kapitalisme dei same som elles i Norden, og mottiltaka like sa.

| s& mate har eg lite a faye til, i forhold det som no er lagt fram fra norsk side, i ei sveert god
innstilling (Norsk i hundre). Her skal eg avgrense meg til kort & kommentere fire

problemstillingar, med utgangspunkt i den norske tosprak-situasjonen.

(i) Den norske tosprak-situasjonen, fra 1885 og fram til i dag, representerer eit unikt materiale
for & studere dialektikken mellom sosio-kulturell dominans og opplering i toleranse. Sprak og
symbolsk makt er dessutan stadig eit aktuelt fenomen.? (Mens det er kongeleg korrekt & be om
”sju glas vatn” aust for Magnor, er det stadig dei som meiner at dette er folkeleg ufint nar det
same blir uttala litt lengre vest.)) Mens norsk samfunnsvitskap har lagt ned eit stort
forskingsarbeid pa implisitt makt og diskriminering av ymse slag, er det pafallande kor lite
som er gjort nar det gjeld det unike norske materiale om dei spraklege spenningane i
samfunnet vart (mellom symbolsk utdefinering av “det andre” og gjenstridig opplaring i a
anerkjenne “det andre”). Derfor er det grunn til & fremje forslag om forsking pa denne
tematikken, i eit tverrfagleg samarbeid mellom teoretisk oppdaterte sprakvitarar,

samfunnsvitarar og historikarar.

(ii) Med ny teknologi er det narliggande for sprakforskarar a ta for seg utvalde tekst-korpus. |
slike tekstutval kan ein m.a. registrere den faktiske bruk i skrift av bestemte ord og uttrykk,
det som blir kalla “usus”. Men nér ein gar fram pa den maten, og legg resultatet fram som
alternativ for normering, er det for det farste det a seie at dette nettopp er ei normering, men ei
fordekt normering. Og dessutan ei suspekt normering: for som kjent kan ein ikkje slutte fra
“er” til “ber” (det som blir kalla det naturalistiske mistaket). Men ikkje berre blir normering
og dermed det politiske ansvaret ngytralisert pa eit uhaldbart grunnlag, dette skjer til overmal

i form av eit radikalt brott med grunnlaget for hevdvunnen norsk spraknormering. Det har vori
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norsk talemal, og ikkje “usus” i utvalde skrifter, som har utgjort utgangspunkt for normering
av norsk sprak. (Skulle vi fra 1814 ha tatt utgangspunkt i skriftleg nedfelt sprakbruk, i usus”,
ville spraket stadig ha sett ut som spraket i den norske grunnlova av 1814.) Og endeleg er det
grunn til & sparje om sprakbruken i dei utvalde tekstane kan vere prega av vedtak (t.d. om
retteprogramma i aviser og forlag), vedtak som uttrykker diskriminerande holdningar. — Kort
sagt, det er god grunn til & leggje denne praksisen til side, og i staden halde fast ved ei open
og opplyst normering, der talemalet far komme til orde.

(iii) Den deregulerande globaliseringa har fert i retning av ei marknadsutsetjing av fleire
statlege verksemder, slik som posten, televerket, jernbanen, helsevesenet, skuleverket og
hggare utdanning og forsking. I norsk kontekst betyr dette at jamstillingsvedtaket star i fare
for & bli utvatna. Det er derfor viktig, i trdd med Norsk i hundre (2005) og Mal og meining
(St.meld. 2007-2008), & sikre seg at mallova ogsa blir praktisert i desse verksemdene der
staten enno har det overordna ansvaret, og styringsevne, i kraft av ein dominerande
eigarandel. | forlenging av dette ber det ogsa innskjerpast at offentlege rom er offentlege, og
at jamstillingsvedtaket derfor ma gjelde ved skilting i offentlege rom, slik som vegar,
jernbane, flyplassar, hamner, offentlege helsefgretak og statlege bygningar, fra regjeringsbygg

til forsvarsanlegg.

(iv) | dag har barn med foreldre med eit ikkje-norsk morsmal rett til fritak fra
sidemalsundervisning. Dette inneber at ein fratar desse barna sjansen til & fa ein fullverdig
tilgang til heile den nasjonale kulturen i det landet der dei no bur. Derfor er dette i
utgangspunktet eit problematisk vedtak. Vedtaket verkar dessutan diskriminerande for dei
som vil sgkje offentlege stillingar der det blir kravt kjennskap til begge malformer. Ordninga
bar derfor avskaffast. — Men dersom det vart innfart eit krav om to framandsprak i skulen, eitt
framandsprak i tillegg til engelsk, ville desse barna kunne fa utteljing for morsmalet pa denne
maten, som eit andre framandsprak. Ved innfgring av to framandsprak ville det derfor vere

enda ein grunn for a avskaffe den uheldige fritaksordninga for sidemalet.

Framlegg til ein offensiv nordisk sprakpolitikk

Engelsk er det internasjonale spraket. Verdien av god opplaring i engelsk er heva over tvil.
Men utfordringa fra engelsk, som var tids lingua franca, ligg ikkje berre i faren for domenetap
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for dei nordiske spraka. Eit sprak er ikkje berre eit ngytralt hylster, for
informasjonsformidling. Eit sprak hyser kulturelle kodar og gir, gjennom litteratur og
personlege mgte, ein saereigen tilgang til historisk formidla erfaringar og livsoppfatningar.
Derfor er engelskens sterke stilling ogsa ei allmenn-kulturell utfordring i den forstand av dei
kulturelle paverknadene blir einsidige og overveldande. For & sikre eit pusterom, sa vi sjglve
kan komme til orde, ville det derfor vere nyttig med alternative paverknader, som i nokon
grad kunne motverke dei dominerande engelsk-spraklege og engelsk-kulturelle impulsane. Ei
nordisk konsolidering er viktig i denne samanhengen, det same gjeld viktige impulsar fra
andre sprak og kulturar. Men med globaliseringa, og med svekkinga av den obligatoriske
opplaringa av andre framandsprak, har engelsken fatt ein heilt dominerande posisjon, szrleg

overfor sma og opne spraksamfunn, som dei nordiske.

Pa denne bakgrunnen vil eg lufte ein idé, for ein meir offensiv nordisk sprakpolitikk overfor
EU. Utgangspunktet er dette: Da franskmennene fann ut at fransken aleine ikkje kan sta imot
presset fra engelsk, vart franskmennene tilhengarar av ein to-sprakspolitikk med tanke pa
framandsprak — i praksis, engelsk og eitt sprak til. Men somme franskmenn gjekk vidare. Idet
dei viste til den gjensidige sprakforstainga mellom skandinavar, der kvar og ein kan skrive og
tale sitt eige sprak og bli forstatt av dei andre, vart det lansert ein tilsvarande idé for dei
romanske spraka i EU: Ikkje berre italienarar og spanjolar, men ogsa franskmenn og
portugisarar burde ha passiv sprakforstaing av dei andre romanske spraka, slik at kvar og ein
kunne tale og skrive sitt eige sprak og likevel bli forstatt av dei andre. Og sa er spgrsmalet:
Enn om vi var dristig nok til & ta denne ideen tilbake, og lansere ideen for det nord-vestre
hjernet av Europa! For var det ikkje slik det var den gong, pa bryggene i Bergen eller i
gruvene pa Reros, at kvar og ein tala sitt sprak og vart forstatt av dei andre? Skandinavar,

nederlendarar, nordtyskarar og andre tysktalande.

Sjeolvsagt, engelskens stilling star fast. Men kunne vi i tillegg leggje om
framandsprakutdanninga slik at vi prioriterte tysken, ikkje primaert med sikte pa tale- og
skriveferdigheiter, men nettopp med tanke pa passiv forstding av det talte og skrivne ord.
Sjelvsagt er det ogsa viktig med kjennskap til andre sprak, store og sma, fra fransk og spansk
til finsk og islandsk. Men likevel er det eit par sldaande argument til fordel for ei slik fast men

forsiktig prioritering av reseptive tyskkunnskapar:
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For det farste har vi i Skandinavia eit klart konkurransefortrinn nar det gjeld tysk sprak. Mens
kollegaer fra USA og Asia slit med bade uttale og ordtilfang, har vi i Norden langt pa veg ein
flying start pa begge felt. Heller ikkje grammatikken er heilt framand, og dessutan gar det
rimeleg bra om ikkje alt er korrekt. Dessutan er grammatikken ikkje sa viktig nar malsetjinga

er a forsta, ikkje a tale eller skrive.

For det andre har vi i Norden eit historisk forhold til tysk sprak og kultur som vi av
eigeninteresse ikkje ber neglisjere. Tysk var jo lenge eit viktig sprak i alle nordiske land. Og
forholdet til Tyskland var nart. Det galdt handel og vandel, men ogsa universitet, med
luthersk teologi som statsreligion. Og tysken var spraket i den internasjonale arbeidarrersla.
Og kor har nordisk kunst og kultur tatt vegen ut i den store verda? Ikkje i Frankrike. Ikkje i
England. Men i Tyskland — frd J.C. Dahl over Ibsen og til Hamsun, for & nemne nokre norske

namn.

Tragediane under Hitler-styret ber ikkje overskygge dette lange og gode samarbeidet. Av
opplyst eigeninteresse er det derfor pa tide a dragfte denne ideen, om ei relativ prioritering av
tysk sprak, med tanke pa gjensidig forstaing, i det minste for ein viss prosentdel av folket.
Ideen matte da drgftast med nederlandske og tyske instansar, med sikte pa ein utvida sprakleg
fellesskap. Slik kunne vi bidra til & motverke noko av den einsidige engelsk-spraklege
kulturpdverknaden. Slik kunne vi trekke pa kulturelle tradisjonar i hjartet av Europa, der vi

sjglve har djupe rater.

Det blir sagt at var felles Ludvig Holberg laerte tysk pa gata i fedebyen Bergen, i eit
dobbeltmonarki der bortimot ein tredjepart var tyskspraklege. Og etter vandringar rundt om i

Europa tidleg pa 1700-talet hadde Holberg dette a seie om sine tyskspraklege medborgarar:

”0Om Tyskerne kan man sige at de herer til de Folkeslag som ikke gaar til
Yderligheder. De gaar aldrig over Stregen, undtagen maaske med Mad og Drikke. De
gaar sjeldent bort fra den slagne Landevej, gaar med langsomme Skridt mod deres
Maal, men naar til sidst frem til det. De har mange gode Egenskaber, men ikke
Heltemod. De er tapre, men render ikke af sig selv Deden i Made som Englanderne”
(fra Levendsbreve s. 57).

Tysk som prioritert framandsprak, nest etter engelsk. Kunne det ikkje vere eit forsgk verdt?
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1 Jf den feministiske vitsen: «Natiirlich miissen wir die Manner nehmen wie sie sind. Aber man darf sie nicht so
lassen». (‘Sjolvsagt méd vi ta mannfolka slik dei er. Men ein ber ikkje la dei bli verande slik.”) Spek til side!
Anerkjenning gjeld bade det vi faktisk er og det vi bar og kan vere — vart faktiske eg, og var betre eg.

2 Jf kap. «Sprékhistorie og symbolmakt».
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